












































































































































































































































































DEĞERLİ  OKUR 

Kitap 2004 yılında yayımlandı; ancak aradan geçen yıllara 

karşın kitabın kadın sorunlarına kafa yoran sinemaseverlerin 

hâlâ ilgisini çekebileceğini umuyorum. 

Kitap- okur buluşması için bana bu olanağı sunan sevgili Sevda 

Karaca ve Ekmek Ve Gül ekibine sonsuz teşekkürler! 

Tülin Tankut 





SİYAM  BALIĞI’NIN  DÜŞÜNDÜRDÜKLERİ 

( 1983, Francis Coppola, ABD)  

Siyam balığı, bir araya getirildiğinde diğerini yok eden savaşçı bir balık. Yönetmen Francis 

Ford Coppala, 1983’de bundan esinlenerek aynı adla bir film yapmıştı.  Filmde aileyi terk 

etmiş bir anne ve alkolik bir babanın yetiştirdiği ağabey ve erkek kardeşin özelinde,  dönemin 

Amerikan gençliği mercek altına alınıyordu. Ağabey, yaşadığı   mütevazi  kasabasında  bir 

zamanlar şöhretli bir çete lideriyken,  kent yaşamını gördükten sonra kafası karışır ve  

gerçeklikle  yüzleşir . Dönemin toplumsal değerleri arasında bireysel üstünlük ve kaba güç 

revaçtadır.   Sistemle bütünleştirilemeyen gençler, tıpkı   akvaryum içindeki  savaşçı Siyam 

balıkları gibi, sıkıştırıldıkları kentin dar sokaklarında birbirlerine saldırmaktadırlar. ( Böylelikle 

güvenlik güçlerine de  iş kalmaz! ) Ağabeyine  hayran olan küçük kardeş ona öykünmektedir. 

Ağabey, kafasını kurcalayan sorulara yanıt ararken kişisel uyanışını yaşar. Evcil hayvan 

dükkanındaki akvaryuma tıkılmış balıkları çalıp okyanusa, ait oldukları doğal ortama bırakmak 

niyetindedir. Ama bu onun sonu olur. Davranışlarından pirelenen polis, denetim altında 

tutulan alandan/ sokak aralarından kaçmak ne demekmiş, mantığıyla, diğer gençlere örnek 

olması için, silahsız genci öldürür. Film , Coppala’ya  yakışır bir biçimde biter: Küçük kardeş 

ağabeyinin vasiyetini yerine getirmek istercesine balıkları okyanusa salar.      

Günümüzün gençlik sorunlarında hayli değişiklikler olmasına karşın film hâlâ güncelliğini 

koruyor.  Bu gün de  gençlerin kafasında aynı  model  var:  Zengin olmak… Zengine hayran, 

onun gibi olmak istiyor çoğu. Küresel tüketim olgusu dünyanın her yerinde, en  ücra 

köşelerinde bile hissediliyor.  Ama küreselleşme, zengin ve yoksul arasındaki uçurumu 

öylesine artırmış ki… Zenginlerin yanında yer alamıyor genç. Oysa ayakta kalabilmesi için bile  

para şart, yeterli eğitimi görebilmesi de buna bağlı.  Para, geçim aracı olmaktan çıkmış; 

paranın gücüne dayanarak bir benlik oluşturma telkinleri yapılıyor sistemin aygıtlarınca. 

Parasız kalınca da yeni bir benliği oluşturmanın zorluğu.  

Peki, toplum bireyin ihtiyaçlarını karşılamıyorsa özgürlükten söz edilebilir mi? 

 Çaresizlik baş gösterince, kendi kültürünü yaratıyor bazısı ;  şiddeti, sesini duyurmak için 

kullanıyor. (Denetim mekanizmaları  da geliştirildi; dünyanın her yerinde yer gök kamerayla 

donatıldı ! ) Ama vur, kır eksik olmuyor; ilkel süreçlere dönülüyor dersek yanlış olmaz. Gencin 

karşısında ikili karşıtlık, boyun eğme ile direnme , onu bekliyor:  Ya doğasını bastıracak, 

kendini silecek; kendi değersizliğinin yerine bir  güç simgesini – ki bunlar  ırk, din, mezhep v.b 

. olabilir – ikame ederek güçlünün egemenliğini benimseyecek; ya da direnmeyi seçerek 

yalnızlığı göze alacaktır. İçlerinden bazıları kendilerini yönetenleri eleştiriyorsa da  bu politik 

bir sorgulamaya  dönüşmüyor. 

Bu duruma nasıl gelindiği belli: Dünyada muhafazakârlık arttı, sağ- sol kavramı 

unutturulmaya çalışılıyor. Kuşkusuz  evrensel bir sorundan söz ediyoruz; dolayısıyla bu, bir 

toplumun genel durumundan soyutlanamaz.  Bize gelince;   gençlerin sınıfsal aidiyetleri 

aileleriyle belirleniyor.  Genç , maddi -  manevi  aileye  bağlı kalıyor.    Bir sivil toplum 



kuruluşunun ( Habitat Derneği) bu yıl yaptırdığı bir araştırmaya göre, gençlerimizin yüzde 

30’nun gelir düzeyi, aylık 600 liranın altında. İş bulmaktan umudunu kesmiş, iş aramaktan 

vazgeçmiş olanlar, yüzde 25’i oluşturuyor. Doğal olarak, ortaya yeni bir kavram çıkmış:  “Ev 

genci”.  Gençlerin beklentileri düşerken,  ailesinden destek alanların yüzdesi büyüyor,   işin 

şaşırtıcı yanı haline şükredenlerin sayısı artıyor. ( “Ev kızı”nın durumu ayrı bir yazı konusu 

olmakla birlikte, okula  ve işe  gitmemek kızlar arasında  yaygın.) 

Sanal dünya bir yanıyla kurtarıcı olabiliyor , onlar için. Sanal arkadaşlıklar ,  ailelerinden bile 

yakın, kıtalar arası dostluklar kurabiliyorlar.  Ancak gerçek dünyada  yine yalnızlık çekiyorlar. 

Yardımlaşma, iş bulma, akıl danışma, aşk… bu arayışlarında yanlarında kimseyi bulamıyorlar. 

Eğitimsiz, mesleksiz, ekonomik özgürlükte yoksun oluş, aile baskısı  gibi nedenler bir araya 

gelince, bazısı  içine kapanıyor;  hayata karışamıyor. Yaşamında kendisine yol gösterici ilkeler 

de bulamıyor; sistem, onun yerine medyasıyla  hazlara yönelik vaatleri, ünlülerin renkli 

yaşamını koyuyor önüne.  Gencin hangi koşullarda toplumsallaştığı,  eşitsiz gelişiminin 

unutturularak sorumluluğun kendisinde olduğu yanılsaması yaratıldı.  Kapitalist sistem, 

bireyin kendisini bulduğu toplumu sorgulamasının önünü keserek varlığını koruyabilecektir 

çünkü.  Bugünkü  dinci propaganda ortamında yaşananlar budur. Hükümetin yarattığı siyasal 

iklimse sorunlarla yaşamayı meşrulaştırmış gözüküyor.     

Resmi ağızlara göre genç işsizliği yüzde 15’miş;   2019’da bu oranın altına düşecekmiş. Daha 

çok yerel düzeyde, yani küçük esnafın  inisiyatifiyle sağlanacakmış düşüş.  Palyatifler  

önlemlerle böylesi önemli bir sorun çözülebilirmiş gibi.    

Yoksul semtlerde, kenar mahallelerde hayatta kalmaya çabalayan, kafası karışık , kafası 

bozulunca da neyin kavgasını yaptığından habersiz gençlerin sayısı  giderek artıyor:    Maskeli, 

silahlı, soygun yapan  sokak çeteleri, okullardaki bıçaklı  öğrenci grupları, cezaevlerindekiler  

ve daha niceleri… Medyada, “Okul  Cezaevi  Gibi”, “ Bonzai Dramı” türü başlıklar hiç eksik 

olmuyor.  ( Son yıllarda gençlerimiz arasında uyuşturucu kullanımı on kat artmış.)  Tahmin 

edilebileceği gibi, sorun çok boyutlu ve içinde bulunulan koşullar bu durumu kaçınılmaz 

kılıyor.  Bireysel özgürlük, bireyin devletçe güvence altına alınmasından doğar, diye bilinir. 

Ancak   devlet artık  bu yükümlülüğünü  sivil toplum, vakıf v.b. kurumlara devretmeye 

başladı.  Sorunları çözme adına atılan adımların ne kadar yetersiz kaldığı, üstüne üstlük 

denetimden uzak bırakılmış   kurumların bazılarında yaşanan rezaletlerse  hiç gündemden 

düşmüyor.  

Özetle, sistemin kurbanları, kurtuluşun nerede olduğunu öğrenmek zorundalar; ne yapmaları 

gerektiğinin de.  Ancak bunun için  istekli ve kararlı olmaları gerekir. Yaşam koşullarıysa  

onları toplumsal değişimi arzu edemez hale getirmiş.   Ezilmişliklerini  yabancılaştırma, 

insandışılaştırma  çerçevesinde kavramaları sonucunda  toplum dışına itilmişliklerinin de 

kendilerinde politikleşme ihtiyacını doğuracağı açıktır.  Sol onları  siyasal mücadelesine 

katmalıdır. Bu da solun toplumsal inandırıcılık açısından gücünü artırmasına bağlı, kanımca.    

 



KURTAR  BENİ 

Muhafazakarlığın Sularında Yüzen Kadın Özgürlüğü 

( 1988, Halit  Refiğ,  Türkiye  ) 

Kadının,  toplumsallaşmasına bağlı olarak kendini yaşamla mücadele konusunda yetersiz 

görme eğilimi ,  erkeklerin tersine, kadınların yol gösterici bir dini yetke arayışı içinde 

oldukları  yorumuna yol açmıştır.  Halit Refiğ’in 1988 yapımı “Kurtar Beni” adlı filmi de, 

izleyicinin geleneksel eğilimine bakarak söylersek ,  imam Salih’in , “kötü yola düşmüş” 

Ayten’e  “doğru yolu” bulduracağını getiriyor akla.   Ancak filmin stratejisi, seyircinin algısını 

tersine çevirmeye yönelik olarak çalışıyor.  

Senaryosunu Mustafa Kutlu  ile  Halit Refiğ’in birlikte yazdığı filmde  Isparta’da, orta halli bir 

ailenin kızı olarak dünyaya gözlerini açan Ayten’in  sıra dışı yaşam öyküsü anlatılır. Annesinin 

ölümünden sonra  yeniden evlenen babasının,  genç  eşinin oyuncağı olmasına dayanamayan 

Ayten,  gönlünü kaptırdığı şoför Necip’le birlikte İstanbul’a kaçar. Ama Necip hayırsız çıkar. 

Ayten,  Okşan adlı, evli  bir kadınla arkadaş olur.  Evliliği sırasında başka erkeklerle de ilişki 

kuran  Okşan’ın telkinleriyle  o da  bu tür ilişkilere girer. Polis baskınında yakalanınca iki kadın 

bir apartman dairesine taşınıp serbest olarak çalışmaya başlarlar. Okşan kaderi için “ 

Hamdolsun, bir şikayetim yok” derken, Ayten  kaderine isyan eder; kurtuluşu dine sarılmakta 

arar. Cihangir’deki  camide  dua ettiği sırada onun üzgün halinden etkilenen  caminin imamı 

Salih’le tanışır. Salih’ten  gerçek kimliğini saklar; yalnız yaşadığını, geçimini dikiş dikerek 

sağladığını söyler.  

Salih,  konuşmalarıyla genç kadının bunalımı aşmasında can simidi işlevi görür.  Ayten, eski 

yaşamında tanıdığı erkeklere benzemeyen bu adamın yanında huzur bulur , bir arınma 

duygusu  yaşar.  Salih de yalnızdır. Yalnızlığı biraz da koşulları yüzündendir.  Ailesinden ayrı 

oturmaktadır. Cemaatin azlığı ve camiye ancak cenaze kaldırma gibi, işleri düştüğünde 

uğramaları onu hem düş kırıklığına uğratmış,  hem de  yalnızlık duygusunu koyultmuştur.  

Boş zamanlarında bahçe işleriyle uğraşır. O da Ayten gibi iç huzuruna kavuşma  özlemi 

çekmektedir. 

Derken aralarında duygusal bir yakınlaşma başlar. Salih,  Ayten’i ailesiyle tanıştırmak için 

baba evine götürür. Salih’in annesi, ağabeyi Rıza Kaptan, eşi ve iki çocuğuyla  aile sofrasına 

oturulur.   Ama  Ayten ve Kaptan fuhuş dünyasından  tanış çıkarlar.  Ayten   yıkılır. Kaptan’sa 

rezaletten korkarak renk vermez; el ayak çekildikten sonra kardeşinin evine gider ve  aile 

şerefini öne sürerek Salih’e  Ayten’i terk etmesini söyler. Salih önce ona inanmak istemez. 

Ayten’i takibe alır. Bu sırada kendisini   tanıyan apartman kapıcısına yakalanınca, bir mevlid 

işi için geldiği bahanesiyle durumu idare eder.  Ayten’le evlenmeyi kafasına koymuştur. Ama 

yine de    emekli  bir  hocadan  akıl danışmak ister.  Hoca, cemaatin içinde de bu tür olayların 

cereyan ettiğini  söyler ve  “Düşmüşe, tövbe edene yardımı dinimiz emreder;  hem bir kadını 

Müslüman yapana cennetin kapıları sonuna kadar açıktır”diyerek Salih’in içine su serper. 

Ayrıca erkeğinin yanında olan, güçlü, fedakâr Müslüman kadın imgesi  de Salih’e  yabancı 



olmasa gerek.  Tarih kitaplarında Hazreti Muhammet’in yaşadığı “Asrı- saadet “döneminde, 

kadınların toplumdaki aktif rolleri, onun ticaretle uğraşan eşi üzerinden vurgulanır.  

Dolayısıyla Salih gönül rahatlığıyla Ayten’e evlenme teklifinde bulunur. Ayten’in yanıtı 

olumludur.  “  Bana yeniden hayat verdin, senin kölen olurum.” Der.   Öbürünün  

beklentisiyse  köle değil, vicdanlı bir eştir. 

 Salih, aile ve çevre baskısı yüzünden imamlığı bırakır, aile mesleğine döner;  Karadenizli 

olduğundan limanda çalışmakta zorlanmaz.  Evlendikten sonra  başka bir semte taşınırlar. 

Sosyal yaşama  karışınca kılık kıyafetini değiştirir ; sakalını kestirir ama erkekliğin simgesi olan 

bıyıklarına dokundurtmaz.  Ayten’se artık  dinin emrettiği biçimde giyinmektedir.  Bunu  ona  

eşi  dayatmamıştır. Zaten Salih alışılageldik olumsuz erkek davranışlarının hiçbirini  

sergilemez.    Öte yandan her ikisinin de  dindarlıklarında hurafe ve bâtıla yer yoktur.  

Düzenli yaşamaktan, ev kadınlığından, komşularıyla görüşmekten hoşnuttur  Ayten.  

Örtünerek dini vecibelerini yerine getirirken,   bir anlamda  da acılı geçmişinden ötürü 

“dişiliğini” gizlemek istermiş gibi görünmesine karşın   kadın kimliğini  bastırmamıştır. 

Cinselliğinin  hakkını vermekten çekinmez ve  bir gece yatakta,  “Hep böyle kardeş gibi mi  

kalacağız? Yoksa iyi bir anne olamam diye mi korkuyorsun? ” diye serzenişte bulunur  eşine.  

“Hele bir hayatımızı düzene sokalım, çocuğu sonra düşünürüz.” Diye yanıt verir eşi.  

Sözlerinde samimidir. Nitekim  çok geçmeden cinsel aşkı da tadar genç çift.  Kişisel hırsları 

olmayan, paraya pula değer vermeyen ; arkadaşlığı, dayanışmayı önemseyen çiftin 

mutlulukları artık tamdır.  

Ancak, bir sorunu çözerlerken ufukta yenileri belirir. Ayten’in eski müşterisi Fettah’la Kaptan, 

birlikte çevirdikleri kirli işler yüzünden kavgaya tutuşurlar. Kavga sırasında Fettah’ın  Salih’e 

hakaret etmesi Kaptan’ı pirelendirir: Yoksa Fettah kendisini ihbar mı edecektir? Korkudan 

ailesine yalan söyler:  “ Namusuma dil uzattı, ben de kendimi kaybettim. ”  

 Fettah Kaptan’ı öldürür. Ayten’e göre   bu işi polis halleder. Salih , “ Bu adamlar, polise yaka 

kaptırırlar mı?” diyerek  çaresizliğini dile getirir.  Bir yandan da Karadeniz erkekler 

meclisinden , “ Kanımız yerde kalmamalı” feryadı yükselmektedir. Salih, “Hakkını helal et 

anne” dediğinde  annesi bile “Daha değil!” diyerek ondan erkeklik görevini  bir an önce 

yerine getirmesini  beklediğini ima eder. Kaptan’ın eşi ,  “Öcümüzü al” diyerek  tabancayı 

verir. Oysa kocasının pis işlerinden haberdardır. 

Çevre, mazisi yüzünden Ayten’i günah keçisi yapmıştır. Salih, “Benden adalet istiyorlar. Bu işi 

temizlemek bana düşer. Kaderde can almak da varmış.  Allahım, affet beni.” Diye sızlanır.   

Ama bu işin altından kalkabilecek biri  değildir.   “Ağabeyinin kanı yerde kalmaz” diyerek 

Fettah’ı  öldürmeye Ayten  gider. Salih onu engellemeye uğraşmış ama geç kalmıştır. Ayten 

cinayetten tutuklanarak cezaevine gönderilir. Salih üzüntüsünden camiye sığınmak ister. Ama 

beceremez, kapıda yığılır kalır.  Kendi deyişiyle artık  Salih Hoca diye biri kalmamıştır.   

Ayten hapisanede uzun yıllar geçirir.  İbadetini bırakmamıştır. Koğuş arkadaşına bir itirafta 

bulunur: “Bunca yıl , yazılanı değiştirmenin kolay olmadığını öğrendim.  Bir de burada 



güçlenip acıya dayanmayı.. .” Serbest kalınca Salih’i arar. Onu nerede bulacağını bilir. 

Doktor’un ifadesine göre, şuuru yerinde değildir Salih’in.  Arayanı soranı yoktur.  Hastane 

köşelerinde yapayalnızdır. Eşini  karşısında görünce  ilkin tanıyamaz. Ama sonra “ Kurtar beni 

Ayten” diye yalvarır. Eşinin inancı,  aşkı ve  fedakârlığı sayesinde “kapatıldığı yerden” 

kurtulur. 

Ayten yaşamına kendisi yön verecek kadar bağımsız  bir kişiliktir. Filmin jeneriğinde de  

kameranın ayaklara odaklanmasıyla  onun ayakları  yere sağlam basan bir kadın olduğuna 

dikkat çekilir.  Hayatın içine girmiş, fuhuş  dünyasından  hapishaneye , toplumu yakından 

tanımıştır.  “Cinsel nesne”likten  “insan”lığa geçiş yapmıştır. Başından geçenlere karşın 

ayakta kalmayı başarmıştır. 

 Peki,  yeni kimliğiyle  ataerkil toplum yapısının belirlediği kadın kodlarını ne ölçüde 

kırabilmiştir?  

Kadınlar için ataerkil düzenin yarattığı engelleri aşmak kuşkusuz kolay değildir.  

Cumhuriyet’le birlikte hukuksal kimliğine kavuşan kadın da ataerkil aile yapısı içindeki 

kadınlık kimliğinden kurtulamamıştır.   Yasa karşısındaki biçimsel eşitlikle yetinmeyip 

yasaların  cinsiyet ayrımcı uygulamalarına ilk dikkat çeken, 1980’lerin başında Türkiye’nin 

gündemine giren feminist hareket olmuştu. Feminizm tartışmaları, sonraki yıllarda 

müslüman kadının modernleşmeyle olan sorununu da  kapsayarak  genişlemeye başlamıştı.  

Yönetmenin bu tartışmaları izleyip izlemediğini bilemeyiz. Ama  kadına biçilen toplumsal 

cinsiyet rolünden ve  geleneklerden uzaklaşmadan Ayten’in fahişelikten  müslüman ev 

kadınlığına dönüşümünü yansıtan filmde  izleyiciye, toplumsal cinsiyet kimliğinin 

sorgulanması açısından bilinçli ya da bilinçsiz, epeyce malzeme  sunuluyor .  Sözgelimi 

fahişeliğin tarihi hatırlatılıyor.   

Fahişelik /fuhuş  tarih boyunca toplumlara  kaçınılmaz bir kadermiş gibi kabul ettirilmeye 

çalışılmıştır.  Oysa talep olduğu için arz vardır!  Ataerkil yapının normlarının dışına çıkan 

kadınıysa toplum   bağışlamaz.   Fahişe Okşan,  konumu meşru olduğu için toplum tarafından 

kabul   görür.  Ayten’se fahişelikten ev kadınlığına geçerek  “sınır ihlali” yapmıştır. Dolayısıyla 

toplum için bir tehdit oluşturmaktadır. Herkesin ağız birliği etmişcesine  ona cephe almasının 

nedeni budur:  Ataerkil toplum yapısının istikrarının korunması için aileye ihtiyaç vardır, 

ailenin korunmasından da kadın sorumlu tutulmaktadır.  Filmde  ataerkil toplumun fuhuş 

konusundaki  ikiyüzlülüğü  her vesileyle gözler önüne serilir.  Aile yemeğinde Ayten utanç 

içinde kıvranırken fuhuşun görünmeyen ( !)  öznesi Kaptan,  mazbut aile babası maskesinin 

düşmesinden utanç duymaz.   (Hani hukuk karşısında kadın erkek eşitti?)  Fettah’la birlikte   

fahişeliğin zor zanaat olduğundan dem vurmayı bilirler yalnızca.  

 Filmin eleştiri oklarından Salih de payını alır. Yaşamını dinin emrettiği  gibi sürdürmeye 

çabalayan, barışçıl kişiliğiyle erkek iktidarını reddettiği  izlenimini veren Salih’in  de gerçekte 

kadınlık algısı değişmemiştir: Ağabeyinin ölüm haberi geldiğinde ,kendisinin peşinden telaşla 

başı açık olarak sokağa fırlayan  Ayten’i  paylar;  ona eşi olarak mahrem dünyaya ait 



olduğunu hatırlatarak   cinsler arası iktidar ilişkilerini nasıl içselleştirdiğini açığa vurur. 

Kadınlar arasında  kendilerini ezenlerle aynı değer yargılarını paylaşmak  yaygındır ; nitekim  

Ayten de  Salih’e “ Senin kölen olurum.” Diyebilmiştir. 

Peki  filmde Ayten’in  bu tutumu  muhafazakârlığın  ataerkil yorumuyla ilişkilendirilmiyor, 

diyebilir miyiz?  

Film bu eleştiriyi hak etmiyor.  Dinin gelenek üzerinde kalıcı etkiler bıraktığı, 

muhafazakârlığın dinsel ideolojiden destek bulduğu bilinmektedir.    Ayten   yasaların  

toplumsal değer yargılarıyla baş edemediğini   acı deneyimler yaşayarak görüyordu.  

Dolayısıyla koşulları ona  cinsiyet eşitsizliğini meşrulaştıran  yetkeci  geleneklere teslim 

olmaktan başka seçenek bırakmıyordu.   Kutsal ve dünyevi olanın belirgin bir biçimde 

ayrışmadığı  toplumlarda   bireyi bekleyen tehlike de bu değil midir? Yanlışın üzerine gitmek 

yerine yanlışı  rasyonalize etmek (akılcılaştırmak).  Bu yüzden bireysel sorunların bireysel 

çözümlerini  arama aldatmacasına kanmıyorlar mıydı zaten? Kadere inanmak direnişi 

engeller ;  bu durumda birey kendi iradesine sahip değildir. Salih’in kaderciliği  de  ( “Takdir 

böyleymiş”  tutumu)  Ayten’in  hapishanede edilgen bir biçimde yıllarca acı  çekmesine yol 

açmamış  mıdır?   

Ayten’in tutumu  toplumca  kanıksanmıştır; dolayısıyla onun  köklü bir değişim geçirerek 

cinsel rolünden bağımsızlaşması  olası değildir.  Ülkemizde kadının  başkaldırısının  ataerkil 

sistemin kurumlarına  yönelmesi için  günümüze kadar beklemek gerekmiştir.   

Sonuç olarak, film için  peri masalı  eleştirisi yapılabilir. Ancak  günümüzde dini inançlarla 

siyasal söylem üretilirken, ayrımcılık yüzünden  dünya kana bulanırken filmin hiç olmazsa  

fahişe, ev kadını, imam v.b. aidiyetler üzerinden ayrımcılık yapmayarak barıştan  yana   bir 

tavır  içinde olduğunu  hissettirmesi ,sinemamız  adına  bir kazançtır.     











SAVAŞIN  GÖLGESİNDE 
 

29 Eylül - 7 Ekim 2012 tarihleri arasında İstanbul’da gerçekleştirilen Filmekimi’nde izleme 
fırsatı bulduğumuz, yönetmenliğini Cate Shortland’ın yaptığı, Almanya- İngiltere- Avustralya 
ortak yapımı olan “Savaşın Gölgesinde” (2012), günümüze de göndermeleri olan politik bir 
film.    
1945 yılında  Almanya’da Nazilerin yenilgisi ve Hitler’in ölüm haberiyle başlayan filmde, orta 
sınıf bir ailenin dramı çevresinde “faşizm ve kitle ruhu” sorgulanır.  Nazi subayı  Baba ve 
Führer  hayranı Anne’, “müttefikler” tarafından tutuklanınca abla Lore , biri bebek olan dört 
kardeşiyle birlikte Hamburg’taki  Anneanne’nin yanına sığınmak üzere yola koyulur. Uzun, 
meşakkatli ve tehlikelerle dolu bir yolculuktur bu. Yolda kendini Yahudi bir mülteci olarak 
tanıtan Thomas ile karşılaşırlar.  Nazi değerlerini benimsemiş olan Lore, Yahudileri  düşman 
bellediğinden delikanlıya  nefret kusar. Ama cinselliği zorladığında delikanlıyı cinsel bir nesne 
olarak kullanmaktan da geri durmaz. Kardeşleri onun kadar katı değildir. Savaşta da olsa  
çocuk çocukluğunu yaşamak ister. Ayrıca hayatta kalmalarını  Thomas’a borçludurlar.  
Yolculuk Hamburg’da sonlanır. Varlıklı bir kadın olan Anneanne de Nazi hayranıdır. 
Torunlarına olan tutumu  adeta Nazi Almanya’sının bir özeti gibidir. Bilindiği gibi Naziler 
1933’te iktidara gelir gelmez aileye el atarlar. Doğum hızını artırmak için yasalar çıkarılır. 
Korunma ve kürtaj yasağı getirilir. Bekarlara vergi konulur. Çünkü Nazi Almanya’sının 
emperyalist bir ülke olmaya hazırlanırken askere ihtiyacı vardır. Bu nedenle ailenin 
güçlendirilmesi geleceklerini garanti almak için önemlidir. Tabii, erkekler savaşırken gerek 
cephede gerekse sivil hayatta kadın emeğine ihtiyaç duyulmaktadır. “3 K” formülüyle ( 
Türkçesi: Çocuk, Kilise, Mutfak) kadınları gönüllü köleler haline getirme politikaları işe 
yaramaktadır. Filmde, Führer hayranı Anne, tutuklanmadan önce aynanın karşısında belden 
aşağısı çıplak bedenini acılı bakışlarla izlerken rejimin, kadını bir kuluçka makinesi olarak 
gördüğünü kavrar. Kocasının sevişme teklifine de bu yüzden tokatla karşılık verir. Zaten 
durmadan sigara içerek, çocuklara Hamburg ‘a trenle gidecekleri yalanını söyleyerek,  
doğallığından koparılmış, dayatılan annelik rolüne nasıl yabancılaştığını ortaya koyar. 
Film ailenin yaşantısını gözler önüne sererek sıradan Alman ailelerinin Nazi tuzağına nasıl 
düştüklerine dair ipuçları sunar bize. Nazilerin amacı güçlü devlet karşısında korunmaya 
muhtaç insan konumunu yaratmaktır. Eğitim başta olmak üzere çocuğun temel ihtiyaçlarının 
rejim tarafından karşılanacağı fikri ise sıradan insana cazip gelmektedir.  Nitekim kırsal 
kesimde köylüler sefaletten kırılırken  Nazi subayı baba  ailesini refah içinde yaşatmıştır. 
(Lore de yolculuk sırasında  aile mücevherlerini bozdurup duruyordu.) 
Anneanne’ye gelince; yanına yerleşen torunlarına Nazilere özgü bir disiplin uygulamaya 
kalkar. Film,  milliyetçi duyguların çocuklara küçükken,  anne baba başta olmak üzere aile 
tarafından aşılandığını, çocukların asker devlet mantığının belirlediği vatan sevgisiyle 
yetiştirildiğini  ima eder. Eğitim sistemi de destan, mit, kahramanlık menkıbeleri v.b. temel 
ortak biçimleri kullanarak  bu çabasında aileyi destek olmaktadır. ( Anneanne okul şarkılarını 
dinlerken kendinden geçiyordu.) Çocuklar Anneanne’nin baskısı karşısında sessiz kalırken         
Lore ona  tepki gösterir. Genç kız başlarından geçen onca olaydan sonra geçmişiyle 
yüzleşmiş, geçmişe ait ne varsa “kırıp dökmekten” çekinmemiştir. 
Bu gün de filmdekine benzer olgular yaşanıyor. Kapitalizmin peş peşe izlediği ekonomik 
krizlerde kimlik politikaları toplumda güvensizlik duygularıyla kendini belli ediyor. Buna 
örgütsüzlük sorunu da eklenince var olan durum aşırı sağ, milliyetçi – muhafazakar iktidar 
heveslilerinin iştahını kabartıyor. ( Ekonomik krizde, Yunanistan’da ırkçı Altın Şafak partisinin 
nasıl toplumsal destek bulduğunu gördük.) Kuşkusuz bunlar kaygı verici gelişmeler. Ama 



daha da önemlisi, dünyanın pek yerinde savaş,cinayet, haksızlık, adaletsizlik v.b. felaketler 
kol gezerken ve buna karşı sistemi zora sokacak bir mücadele verilmesi gerekirken gündelik 
yaşam hiçbir şey olmamış gibi sürdürülebiliyor. Lore,  Hitler faşizmiyle yüzleşmeyi başarmıştı. 
Ancak dünyada  faşizm rüzgarları eserken  genç kuşaklar acaba  benzer yüzleşmeyi 
yapabiliyorlar mı? 
Küresel kitle kültürü, artık hayallere bile müdahale edebiliyor. “Gerçek”in reddi, dogmaların 
öne çıkarılması, bilgi kirliği içinde bilimsel kaynaklı bilgiyi seçmenin zorlaşması v.b. nedenler, 
faşizm tehlikesinin kavranmasını güçleştiriyor.  “Yeni barbarlık biçimleri”, kitle yok etme 
silahları gelişiyor. Bireyler birbirlerinden yalıtılmış. Bilgi bombardımanı insanları 
duyarsızlaştırıyor. Naziler toplumu sürüleştirmeyi amaçlıyordu. Tüketim toplumu da aynı 
yolda ilerliyor. Düşünce ve ifade özgürlüğünün kısıtlanması,  toplumsal muhalefetin, siyasal 
muhalefetin cılızlığı, uluslar arası destek ve baskının yetersizliği,  her ülkenin sorunu haline 
geldi.  Denilebilir ki, olumlu gelişmeler de yok mu? Sözgelimi Nazi döneminde çocuğun 
yasalar tarafından korunma hakkı bulunmuyordu; günümüzde uluslararası sözleşmelerle 
çocuk hakları güvence altına alındı, uygulanmadığında yaptırımlar getiriliyor.  Öte yandan 
ırkçılığın bilimsel bir temelinin olmadığı kanıtlandı. Nefret suçları yasası çıkarıldı. İnternet ise 
ülkeler arası sınırları kaldırıyor; ırkçılık , milliyetçilik v.b. kavramları hortlattığı kadar geçersiz 
kılmaya da yarıyor.  
Ancak  her  tür ilerici girişimin hayata geçirilmesinde sorunlar yaşanıyor, ki bu da bizi 
şaşırtmıyor. Yinelemekte yarar var: Tüm baskıcı yönetimler, toplumu günlük yaşamından 
duygu ve düşünce dünyasına kadar denetim altında tutmayı hedefler. Amacına ulaşmak için 
de ikna edici söylemler geliştirir. Irk, etnik köken, din, mezhep, cinsiyet v.b. farklılıkları, 
sıradan insana, ezilmişlik ve itilmişlik duygularını harekete geçirerek aşağı- üstün karşıtlığı 
içinde kavratmaya çalışır. Demek ki insanlık günümüzde de Nazi dönemi koşullarını 
aratmayacak sorunlarla boğuşuyor.  Ancak filmde de  Lore  aracılığıyla vurgulandığı gibi, 
insanın “direniş ruhu” yok edilemiyor. Çok zor koşullarda – savaşta, zulüm karşısında, doğal 
afetlerde- direniş ruhunun nasıl şahlandığını tarih bize göstermiştir. Bu tarihsel bir iyimserlik 
değildir. Tarihte büyük yıkımlar karşısında pes edildiği de olmuştur. Önemli olan “direniş 
ruhu”nu yitirmemektir. Onun yitirilmesi zaten insanlığın sonu demek değil midir?     



ÖYLE 
 

İZLEYİCİ  DESTEĞİ  OLMADAN  NİTELİKLİ  DİZİ YAPILAMAZ 
 

                (  TV dizisi, 14.9.2010 – 18.6.2013, Zeynep Günay) 
 

 
Dizilerde genellikle izleyicinin tüm dikkatini konuya, gerilim ve akışı içinde olaylara toplayan 
bir yaklaşım ağırlıktadır. Ancak son yıllarda  diziyi, eğlencelik olmaktan çıkaran, izleyiciye 
saygılı, oyuncuların beden dili, dekor, kostüm, mekan seçimi, müzik , dans v.b. estetiksel 
öğelerin ustalıkla kullanılmasının yanı sıra, karakterlerin anlatım gücü (diyalog) ve eylemleri 
ile kendilerini ortaya koyduğu, üzerimizde hem  duygusal- estetiksel hem de düşünsel etkiler 
bırakan dizilerin sayısı artıyor. 
Dizilere yönelik eleştirilerden biri de apolitik oluşlarıdır. Ancak dizi, çağın bir gerçekliği olarak 
ekranları kaplıyorsa, bu  es geçilecek bir öğe değildir. İzleyici gözü ile somut bir örnekten yola 
çıkmak gerekirse;  “Öyle bir geçer ki zaman ki” adlı dizi, genel geçer anlayıştan farklı olarak,  
politik düzeyin içerikteki konumu  üzerine değerlendirme yapabilmek için çok sayıda ipucu 
sunuyor bize. Başarısı da  basit olayları, alışılageldik olguları,  klişe söylemlerin dışında, kimi 
zaman eğlendirici  buluşlar ile, izleyici üzerinde etkileyici, düşündürücü bir hale getirebilmesi 
olsa gerek  ki,  yalnızca bunun için bile incelenmeye değer.  
Orta direk dört çocuklu Akarsu ailesinin 70’li yıllarda başlayan, 80’li yıllara doğru yol alan 
serüveni, “aile değerlerinin daha güçlü olduğu”, paranın insan ilişkilerini henüz tüketim 
toplumundaki kadar yozlaştırmadığı bir dönemde, İstanbul’un orta halli nüfusun yaşadığı bir 
semtinde başlar.  
Toplumumuzda aile önemlidir.  Gözümüzü ailede açıyoruz.  Toplumbilimcilere kulak verirsek, 
ailenin işlevlerinden biri de cins ve yaş gruplarının ilişkilerini düzene koymaktır. 
Toplumsallaşmamızda , cinsiyet rollerimizin belirlenmesinde aile önemli rol oynar. Dolayısıyla 
baskıcı aile yapımız ile de erken yaşlarda tanışıyoruz.  
Ancak baskı direnişi de beraberinde getiriyor. İşte yapıt, tam bu noktada , “aile dizi”si ile aile 
olgusunu irdeleyen dizi arasındaki farkı ortaya koyuyor. Akarsu’larda  aile bağları güçlüdür 
ama sevginin gücü abartılmaz. Akarsu bireyleri,  çoğunluğun önem verdiği zenginlik ve 
statüyü  umursamazlar.   Dayanışma ruhu ise, kan bağıyla sınırlı değildir; her yerde kendini 
gösterir. Özellikle anne Cemile işyerindeki çalışanlarına sahip çıkar, başkalarına karşı 
sorumluluk duyar, bu eski eşi, eski damadı olsa bile. Aile bağları yalnızca Akarsu’larda 
güçlüdür. Yapıtta bu, daha çok bir özlem biçiminde yansıtılsa da bizim gibi ailenin sosyal 
kurumların işlevini üstlendiği toplumlarda doğaldır. Babanın kaptanın olması da burada ikili 
bir rol oynamaktadır: Koruyucu baba eksikliği, aile bireylerini birbirlerine yaklaştırırken baba 
baskısı yokluğu onları adeta “gözü kara” yapmıştır. Öte yandan annelik, sonsuz özveri ister. 
Karşılığı olmayan bu özverinin üzeri, anneler günü gibi bir parmak ile ödüllendirilir.  Ancak 
yapıtta, anne- çocuk ilişkisinde melodrama kaçılmaz. Cinsiyet rolleri sürekli aşındırılır: 
Babaanne, gelinine haksızlık eden oğluna karşı, gelinin tarafını tutar. Cemile’nin “dişi kuş” 
rolünü benimsemesi ise sığ bir bakış açısı için eleştiriye açıktır. Ama onun, tarihsel olarak, 
iradesini kullanma mücadelesini, “evkadınlığı” sınırları içinde kalarak vermekten başka şansı 
yoktur.  
Kuşkusuz senaryo, kadın sorunlarını kuramsal düzeyde kavramış birinin elinden çıkmış. (Tabii, 
yönetmen, oyuncu gibi diğer katkıları da atlamayalım.) Dolayısıyla yapıtta toplumun kadına 
bakışı değiştirilmeye çalışılıyor. Bunun için de öncelikle kadının bireysel olarak güçlenmesi 
gerektiğine dikkat çekiliyor. Hem özel alanda (aile) hem de kamusal alanda ( okul, hukuk, 
işyeri v.b.) kadınları bekleyen engelleri aşmanın yolu da buradan geçer. Yapıtta da kadınlar, 
kadın kimliğinin getirdiği sorunları aşma çabası içinde görünürler. Yerleşik cinsiyet rollerini 



çatırdatırlar. Aşkta bile erkeğe tabi konumu benimsemezler ki, aşk çoğu kadını dize getirir. 
(Genç kuşaktan Bahar, aşık olmasına karsın evli sevgilisinin ısrarlarına karşı koyar.)  
Kadınlar en çok cinsel baskıya maruz kaldıklarından aile ve toplum ile olan çatışkıyı da en 
yoğun bu alanda yaşarlar. Ailenin ortanca kızı işsiz güçsüz  Aylin, kadın kimliği ile barışıktır. 
Soner ile takıntılı bir ilişki geliştirmişlerdir. Ama Soner’in kendisine biçtiği role sığmaz! Avukat 
olan abla Berrin de sürekli çatışmalara yol açabilecek bir yaşam biçimini seçmiştir. Tercihi ile, 
toplumun kadını denetleme aracı olan  namus anlayışını zorlar. Aşk ile evlilik ahlakı arasında 
bocalarken ilk aşkı Ahmet, aşklarının sorumluluklarını yüklenir, Berrin’in kızı Zehra’ya, dahası 
zor durumdaki eski kocası Hakan’a sahip çıkar.  Baba Ali Kaptan’ın uğruna evini barkını terk 
ettiği Karolin, kimliğini refah ve lüks üzerinden bulan asalak kadın tipidir. Başlangıçta parayı 
gereksinim olarak gören , iyi yaşamayı seven ama gerektiğinde vazgeçebilen, aşkı yaşamında 
birinci sıraya koyan Aylin’den farklıdır. Batılı olmanın avantajlarını da  kullanarak  kapitalist 
erkekler dünyasında oyunu kurallarına uyarak oynamaya çalışır.  Karolin’in aşk uğruna 
yapamayacağı kötülük yoktur. Kadınların ezilmişliği ortaktır ama sorunlarını farklı yaşarlar, 
kimi zaman da çıkarları çatışır, Cemile- Karolin rekabetinde olduğu gibi.    
Cinsiyet rolünün dışına çıkabilme iradesini göstermek kolay değildir. Kadın evdeki tüm 
işlerden ve çocuk bakımından sorumlu tutulduğu için politikadan uzak durur. Kaldı ki ailede 
kadın, karar alıcı değil, uygulayıcıdır, evde erkeğin sözü geçer. (Eski eşinin boşandıktan sonra 
bile Cemile’ye kocalık taslamaktan vazgeçmediğini  hatırlayalım.) Kadının e ş ve annelik rolleri 
, devrimci tutum geliştirmelerine de engel oluşturur. (Kamusal alanda görece özgür olan 
avukat Berrin, Ahmet’in yolundan gitmez.) 
Madalyonun öbür yüzüne, erkek karakterlere gelince; Ali Kaptan  ömrü açık denizlerde 
geçmiş bir “asi”dir.  Yaşı ilerledikçe varoluşunu anlamlandırma ve yaşamına istikrar 
kazandırma çabası içine girer. Kendi ile yüzleştikçe hatalarını fark eder. Sorunlarını kaba güç 
kullanarak çözmeye alışık biriyken ,  özellikle uğruna cinayet bile işlediği Cemile’nin, “aynı 
suda iki kez yıkanılmaz” tutumu ile yuvaya dönüşü reddetmesi ile, “erkeklik”liğine duyduğu 
inanç sarsılır. Benlik erkeğin üstünlüğü mit’i üzerine kurulu olduğu için miti kırmak benliği 
yadsımak olacaktır. Son yolculuğuna çıkma kararı bu yüzden  akıl dışı değil, bilinçlidir. 
(Metafor olarak da okunabilir.) 
Mete de babasının oğludur; denetleyemediği öfkesi yüzünden başı beladan kurtulmaz. 
Yapıtın en renkli kişilerinden Soner, işadamı, ağabey, sevgili, baba kimlikleri arasında 
bölünmüştür. “ Delilik” olduğunu kendisinin de kabul ettiği bir aşk ile bağlandığı Aylin’in 
ölümü üzerine kendinden vazgeçerek, patolojisini gizlemeyerek izleyiciyi şaşırtır.  Payanda 
olarak dayandığı Süleyman ile aralarındaki alışılmışın dışındaki patron- çalışan ilişkisi, Soner’in 
kendisinden beklenen patron rolüne uyum göstermekte zorlandığının bir başka işaretidir. 
Ekrem ise, sınıf kökeni ve sınıfsal bakış açısı özdeş, geleneksel patron tipidir. Paranın sağladığı 
güç, insani ilişkilerini bozmuş, faşizan eğilimlerini palazlandırmıştır. Oğlunu yerini alacak 
veliaht gibi görür, torunu ile de mirasçısı olacağı için ilgilenmektedir. Kadın düşmanlığı gelini 
Berrin’de somutlaşır. Silah kaçakçılığına da bulaşan Ekrem,  gerek bireysel gerekse örgütlü 
şiddetin bir iktidar aracı olarak kullanılmasının en görünür örneğidir. Ancak şiddet kullanma 
yalnızca  ona özgü değildir. 
Yetkeci toplum yapımız; aile, eğitim, işyeri v.b. kurumlar aracılığı ile oluşturulmuş ve yeniden 
üretilmektedir. Toplum, erkekten her an “erkeklik”ini kanıtlamasını bekler. Bu yüzden sınıf, 
etnisite, din v.b. farklılıklarına karşın cins olarak ayrıcalıkları, erkekleri birleştirir.  Bir önceki 
kuşaktan devrimci Ahmet şiddeti, siyasi mücadelede meşru müdafaa halinde kullanırken, “kız 
meselesi”nde “erkeklik değerleri”ne sahip çıkmadan edemez. Genç kuşaktan  devrimci Aydın 
da erkeklik simgesi bıyıkları arkadaşları tarafından zorla kesilince adeta bunalıma girer. 
Ülkücü Mithat,  babası uzakta olduğu için ailenin reisliğini üstlenmiştir.. İçindeki enerji 
birikimini boşaltacağı bir kanal bulamamaktadır. Güçsüzlükten nefret eder.   Şiddeti 
erkekliğini kanıtlama aracı,  cinayeti erkeklik sınavı olarak algılar. Mutsuz aile ortamı işini 



kolaylaştırır. Ancak cinsiyet hiyerarşisinden rahatsızlık duyan yalnızca kadınlar mıdır? Mithatı, 
erkeklik rolünü,  moda deyimle “ağır abi”liği kaldıramaz. Kız kardeşinin   iyiliğini düşünen 
ağabey imgesi de fos çıkar. Kontrolünü, özgüvenini yitirir; çünkü   “ezen” taraf olsa da kendisi 
de özgür değildir; kaldı ki azmetttiricinin karşısında “ezilmişliği” de tatmıştır.  
Gençler  iki kuşaktır mahallenin  o durağan yapısı  içinde yaşamaya yazgılı kılınmışlardır. 
Küçük mahalle yaşamı onlara , kendilerini yeniden yaratma ve dönüştürme fırsatı vermekten 
uzaktır.   İstekleri karşılanmayınca seslerini Mete gibi  kaba şiddet yolu ile duyururlar. 
Okuldayken, karma eğitim sayesinde geleneksel cinsel kutuplaşma kısmen gevşemiş olsa da, 
gençler arasında , karşı cinsi tanıma gibi bireyselliği de geliştirici, flört niteliğindeki ilişkiler 
hoş görülmediğinden gençler, baskı altındaki duygularını serbest bırakamazlar.  
Sağcılık ve solculuk ile de mahalle yaşantıları ile tanışmış, içinde bulundukları ortamdan 
etkilenerek, farkında olmadan politize olmuşlardır. Kitlelere politika yapmayı engelleyen bir 
toplum düzeninde ise, bu işe kalkışanlara  baskı uygulanır. Solcular sürekli gözetim altında 
tutulur. Polis baskını, tutuklanma korkusu insanları ürkütür, siyasete katılımı düşürür. 
Mahalleli işinde gücünde , yaşamı algılayışı sınırlı, bıçak kemiğe dayanmadan harekete 
geçemeyen ortalama insan temsil eder. Dolayısıyla “apolitik bir varoluş” içinde olmalarında 
şaşılacak bir şey yoktur. 
Devrimci geçmişi olan kırtasiyeci , şair Arif; yürekli, inançlı ama yaşları gereği hayalciliğe 
kapılan lise öğrencisi bu gençlerin, siyasi saflıkları yüzünden başlarının derde girmesinden 
kaygılanmaktadır. Aydın ve Akarsu’ların küçük oğlu Osman’a “halk” tanımı yapar. Devrimci ve 
ülkücü gençler arasındaki ayrımcılığı sınıf temelinde sorgular. Aynı sosyo- ekonomik, kültürel 
çevrenin çocukları, devrimci- ülkücü kutuplaşması içinde, sistem karşısında gözleri kapalı, 
birbirlerini düşman bellemişlerdir. Onlara şiddet değil, “diyalog” önerir. Bunda,  acılar içinde 
geçmiş- hala da polis de tarafından ziyaret(!) edilmektedir- uzun devrim yılları deneyimlerinin 
payı da olabilir. Ama şiddeti bir baskı ve sindirme aracı olarak kullanan sistem, toplumun 
demokratikleşmesi mücadelesinde özellikle gençlere müdahaleyi  artırsa da Arif karamsarlığa 
kapılmaz. 
Özetle; politik olayların yansıtıldığı bölümlerde  senaryonun politik güdüler ile yazıldığı iyice 
su yüzüne çıkıyor. Yapıtın tümüne bakıldığında zaten zımnen politik olduğunu görüyoruz. Her 
sahneyi eleştiri süzgecinden geçirecek durumda olmasak da, diyebiliriz ki, kapitalist ilişkileri 
olumlayan , özendirici, olay ve olgulara, o zengin karakterler galerisindeki tek bir karaktere 
bile rastlamıyoruz. (Sıradan insanın acılarını sınıflı toplum dindiremez! )Kafasını kuma 
gömmüş, sistemin payandası olan emlakçı ve ailesi  ise olumsuz yönleri ile parodileştirilerek 
sunuluyor. İzleyici, kemikleşmiş önyargılara karşı uyarılarak insanların birbirlerini değiştirip 
dönüştürebileceklerinin altı çiziliyor. (Hakan’ın, eski karısı ile dost olmasında , o güne kadar 
rakip gördüğü Ahmet’in solcu reflekslerinden etkilenmesinin de payı olmalı.) İnsani 
değerlerden uzaklaşılmasın kaygısı her an hissettiriliyor yapıtta. Politik göndermelere sıkça 
yer verilmesi, kuşkusuz izleyiciyi diziden soğutur. Ana karakterlerden Osman’ın iç sesi ile 
izleyiciye ulaşan, dile getiremediği içsel düşünceleri’ni anımsayalım: Edebi ve kültürel 
göndermeler bizi heyecanlandırır, hoşumuza gider.  
Ezcümle ileti açıktır: Sıradan insanın acılarını sınıflı toplum dindiremez!  
Ancak izleyici olarak biz de yaratıcılığı yalnızca yapıttan beklemeyip kendi yaratıcı 
potansiyelimizi de geliştirebilirsek bu tür nitelikli dizilerin sayısı artar. Bunun demokrasi 
kültürümüze getireceği katkıları unutmayalım. İşte,  bütünlüklü bir politik eleştirinin yolu da 
ancak o zaman açılabilecektir.     
 
 
       



 
YERLİ   DİZİLER  ÜZERİNE 

 
(  “MUHTEŞEM  YÜZYIL”, 5.1.2011- 11.6.2014  , Yağmur Taylan, Durul Taylan) 
 
Geçtiğimiz ay, başbakan bir mitingde, kendisini dinlemeye gelmiş binlerce kişinin önünde, 
yurt içinde ve yurt dışında milyonların izlediği “Muhteşem Yüzyıl” adlı diziyi, kıyasıya 
eleştirirken yargıyı da göreve çağırdı. Bireyin yaşam biçimine müdahale anlamına gelen bu 
tutum karşısında o milyonların sesi çıkmadı. Aslında bu tepkisizlikten öncelikle, ileri 
demokrasiyi dilinden düşürmeyen başbakanın kendisinin rahatsızlık duyması beklenirdi. Ama  
milliyetçi- muhafazakar kesimden gerek duyduğu onayı almak  yetiyor olmalı başbakana.   
Gelelim asıl konumuza. 
“Muhteşem Yüzyıl”, medyadaki tartışmalarda tarihi çarpıtmakla eleştirildi. Kuşkusuz, kurgu 
da olsa, tarihsel gerçeklikten bütünüyle kopmak ya da onu çarpıtmak eleştiriyi hak eder.   
Tarihsel kişiliklerin ekranda görüldüğü biçimde temsil edilmeleri eleştirilerin odak noktasıydı.  
Söz gelimi inanç dünyası, yaşamın içinde kalıyor, öbür dünyanın önemine vurgu 
yapılmıyordu. Nitekim sonraki bölümde, Hürrem Sultan tesettüre girdi, namaz kılıp dua etti; 
böylelikle tarihi kişilik aslına döndürülmüş oldu.  
Ancak tarihi mitselliğinden arındırmamak da eleştiriyi hak eder. Muhafazakar kesim için 
tarih, kahramanların tarihidir. Kahraman, savaşı haklı gösterecek “ideolojik yüceltmeler”le 
temsil edilmelidir.   
“Muhteşem Yüzyıl” ise  etkileme gücünü Batılı film ve dizilerden ithal bir üslupla, liberal 
görüşten alıyor; tabii, her türlü estetik öğeden – şiirsel diyalog, şiir, müzik, giyim kuşam, 
mücevher, oyunculuk, mekan v.b.- yararlanarak. Bu tür film ve dizilerde liberal görüş 
görüntüsü altında keyfilik egemen olduğundan muhafazakarlık duvarına  toslamak da 
olasıdır.  Ama genelde egemenlerin  politik mücadeleleri  ağırlıktadır. Egemenlik ilişkilerinin 
sorgulanmasına yer verilmez. Örneğin savaşta yenilgilerin bedelini halkın ödediğine dair bir 
imaya rastlanmaz. Ya da servetin kaynağı araştırılmaz. Sahip olma, serveti büyütme , 
hükmetme, sömürüyü haklı kılar. Egemen, korumakla mükellef olduğu iktidarını “şiddet” ile 
korumak zorundadır. Ataerkillik, “otoriter liderliğin” kaçınılmaz bir bileşenidir. Dolayısıyla 
toplumsal idealleri olan, şair, sanatçı, ince ruhlu, romantik bir figüre, erkeği “erkeklik”ten 
uzaklaştıracağı için pek itibar edilmez. Ortada kim daha güçlü ise onun galip geleceği, 
doğadaki hayatta kalma mücadelesini aratmayan bir savaşım vardır. Cinsel performans da 
erkekliğin içindedir. Ama karşısına “güçlü” kadın figürü çıkarsa bu, kahraman imgesini 
zedeleyebilir.  Hele kahraman, aşk karşısında gevşer ise! Toplumdaki kadına güvenilmez, 
algısı unutulmamalıdır. Kadınsı özellikler, belirsizlik, gizem, fitnelik, erkekte kaygı yaratır. 
Kahraman, dünya nimetlerini reddedecek iradeye sahip olmalıdır. O yalnızdır(!) Kadında  
anaç özellikler de bir yere kadar istenir. Anneye bağlılık bir tehdittir; annenin oğlu üzerinde 
güç sahibi olmasına izin verilmemelidir. (Yoksa sonuç muhallebi çocuğudur) Demek ki, erkek 
kimliği, ister cinsel partner olsun ister anne, “kadından bağımsızlaşma “ üzerine  kurulmuştur. 
Ama bu,  gene kadının desteğiyle gerçekleşmektedir! 
 “Muhteşem Yüzyıl”da saray entrikaları, aşk, ihanet, cinayet dışında başka bir şey 
bulamayanlar  haklı olabilirler.  Adeta erkek egemen kapitalist sistemin reklamını yapıyor dizi. 
Muhafazakar önyargılara hizmet etmeyi  savsaklamıyor. Örneğin, kamuoyunda 
ülküselleştirilmiş eril kimliğe duyulan hayranlığa halel mi geliyor? Sürekli saray kadınlarının 
padişah karşısındaki “bağımlılık gösterileri”ne yer veriliyor. Tümü  saraydaki statüsünü 
koruma derdinde; zincirlerini kırmak yerine “parlatmak” telaşı içinde; bu yüzden kadınlar 



arası çekişmeler hiç eksik olmuyor. Cinsiyet rollerini içselleştirmiş izleyici kesiminin, iktidar ve 
servet erkek cinsinin hakkıdır, diye düşünmesinin önünde hiçbir engel yok! Ancak liderlik 
özelliklerine sahip muhafazakar erkeğin karşılığı muhafazakar kadın kimliğidir. İşte 
“Muhteşem Yüzyıl”ın “suçu” budur. Az önce de değinildiği gibi kadın, aktif cinsellik içinde 
temsil edilemez. Geleneksel cinsiyet rollerini, istikrarsızlaştırıcı fanteziler ile aşındırmaya 
kalkışmak bağışlanamaz. Ekonomi, politika, tüm alanlar erkekler tarafından yönetilmeli, 
kadınlar ait oldukları yere (özel alana) çekilmelidir. Böylece izleyici erkek egemen aile 
modeline yöneltilir.  
Özetle, görünür köy kılavuz istemez. Ecdadımızın yad edilmesi boşuna değildir. Kapitalizmin 
krizleri, hükümet cephesinde, var olan parlamento, hukuk, bürokrasi v.b. kurumların 
yetersizliğine bağlanıyor. Devlet- yurttaş arasındaki resmiyetin yerini, hayran olunan, sevilip 
sayılan , güçlü lidere bağlılığın alması arzulanıyor. Kamu görevi, iktidar partisi mensuplarının  
lütfu ve becerisiymiş görüntüsü ile yansıtılmıyor mu? İktidarın söylemleri ile çelişen her tür 
muhalif söylem itibarsızlaştırılmaya çalışılmıyor mu? Geçmişin “haklılığını” savunmak 
suretiyle, gelecekte de eskisi kadar güçlü bir devletin gerekliliğine dikkat çekiliyor. Güçlü lider 
imgesini pekiştirmek ise  ancak muhafazakar anlayış ile olanaklıdır. Bu evrensel bir özelliktir. 
Batı’da da kitlelere örnek olacak, adı skandallara karışmamış, din ile barışık, aile babası 
liderler revaçtadır. Bizim özgüllüğümüz, kurtarıcı lider arayışımızın kültürümüze sinmiş 
olmasıdır, ki kökleri aile yapımızda yatar. Erkek çocuk önce baba ile, yetişkinlikte dini, siyasi 
lider, patron v.b.figürler ile özdeşleşme eğilimine girer. Yoksulluk, kitleleri güçlü liderlerden 
medet ummaya yöneltir. 
Öte yandan sanatın iktidara hizmet etmesi, her iktidarın düşüdür. Hükümet cephesi de dizi 
sektöründen aile kurumunu, siyasi iktidarın  değerlerini öven güdümlü diziler bekliyor 
anlaşılan. Dolayısıyla “oto sansür ortamı” yaratılıyor. “Halkın değerleri” adı altında egemen 
sınıfın milliyetçi- muhafazakar değerleri yüceltiliyor.  
Artık popüler sinema kadar diziler de erkek egemen kapitalizmi ayakta tutmaya, sürekliliğini 
sağlamaya yarıyor. İzleyiciler gündelik yaşamdaki sorunlardan kaçmak istedikçe film ve diziler 
de gerçeklikten uzaklaşıyor. Entrika, gerilim, korku, cinsellik, şiddet, cinayet, bunların 
vazgeçilmez unsurları haline geldi. Araştırmalara göre izleyiciler dizi karakterlerini kendilerine 
örnek alabiliyorlar.  
Ancak izleyiciyi politik yönden edilginleştiren dizilerin yanı sıra geleneksel temsil kodlarını 
eleştirenleri de görmek gerekir. (“Behzat Ç”,  kolektif bilinçaltımızdaki temsile uymadığı için 
sansürlenmedi mi?) Bu açıdan “Fatmagül’ün Suçu Ne?”, üzerinde ayrıca durmayı hak ediyor.  
Televizyonun kadınların yaşamındaki önemini biliyoruz. Okuma özürlü bir toplum 
olduğumuzdan izlediklerimizle bilinçlenmeye çalışıyoruz. Namus tanımı, yalnızca kadın 
cinselliği üzerinden yapıldığından, özellikle de bu kavramı sorgulayan dizilere gerek var. 
Eğitim, iş yaşamı, evlilik; beşikten mezara, kadınlar hep namus kavramı ile karşı karşıya 
getiriliyorlar.  
Bu dizide de tecavüze uğrama, kişisel boyutunu öne çıkarmadan sınıfsal gerçekliği ve 
cinsiyetçi ideoloji çerçevesinde ele alınır. Tecavüz kurbanına acındıran bir bakış açısı ile 
yaklaşılmaz, vahşet sahnelerinde bile. Toplumsal çürümenin çeşitli boyutları, holding 
mensupları ve çalışanları çevresinde sergilenir. Burjuvazinin ikiyüzlülüğü, kurnazlığı, 
korkuları, toplumsal dayanışmadan yoksunluğu hissettirilir. Zoru görünce akrabalar bile 
birbirlerine girerler. Kan bağının gücü, aile- şirket birliğini ayakta tutmaya yetmez olur. Kentli 
holding camiasında da babanın çocuk üzerindeki yetkesi, gücünden hiçbir şey 
kaybetmemiştir. Erkeklik kültürünün etkisi,  tecavüz faili gençlerin, bir sürü psikolojisi içinde, 
birbirlerinden güç alarak nasıl insanlıktan çıktıklarında da kendini belli eder. Toplumun 



geneline yayılmış ikiyüzlü ahlak anlayışı, tecavüz mağduruna bakıştaki sınıf ve cinsiyet 
önyargıları sergilenir.  
Buna karşılık kendi ayakları üzerinde durmak, kadın özgürlüğünün olmazsa olmaz ölçütü 
olarak değerlendirilir. Tecavüz mağduru Fatmagül, iş yaşamına atılır. Yeteneklerini fark edip 
üniversite sınavlarına hazırlanır. Direksiyon dersi alır. Bir yandan da  bir kadın psikiatrdan 
yardım  görmektedir. Büyük bedeller ödese de yılgınlığa kapılmaz. Fatmagül aracılığı ile, 
izleyici, sıradan insanların sermayenin gücünden kaçmamaları, yasal haklarını aramaları için 
yüreklendirilir. Toplumsal ve politik örgütlenmenin kesintiye uğradığı bir süreçten 
geçilmesine karşın, kadın dayanışması grupları, kadın platformu,  medyadaki kadın dostlarına 
dikkat çekilir. Fatmagül yalnız bırakılmaz. Kadınlar birbirlerinden güç alırlar. Fatmagül, 
eniştesinin tacizine uğramış bir kıza el uzatır.  
Karakterlerin temsili, cinsiyetçilikten uzaktır. Hem erkek hem de kadın  izleyicinin var olan 
“cinsel kimlik” algısını değiştirecek bir yaklaşımdan kopulmaz. Fatmagül’ün eşi Kerim, 
geleneksel erkek kimliğine özgü sert, şiddete şiddet ile karşılık verme .v.b. olumsuz 
özelliklerinden kurtulmaya çalışır. Fatmagül ile iletişimi sağlamak için ona tanınmış bir şairin 
şiiri ya da bir şarkı ile yaklaşır. Aşkın cinsiyetçi niteliğine de değinilmeden geçilmez. 
Kuşkusuz Fatmagül’ün değişim –dönüşüm yönündeki çabası sınırlı kalmaya yazgılıdır. Erkek 
egemen kapitalizmin tüm kurumları sapasağlam ayaktayken daha fazlasını beklemek 
hayalcilik olurdu. Dedikodu, mahalle baskısı, mahkeme, medya, holding…tüm kamusal 
kurumlar eleştirilir, ancak kadınların umutsuzluğa kapılmamaları için olsa gerek, örneğin 
hukuk sistemi doğrudan hedef alınmaz; toplumun sorumluluktan kaçan tutumuna yüklenilir 
daha çok. Kısacası dizi, erkek egemen kapitalizmin gerçek doğasını ortaya çıkararak 
kamuoyunu aydınlatmıştır. Bu yüzden kadın “tecavüzcüsü ile evlendirildi”, “ gece sokağa 
çıktığı için başına gelenleri hak etmiş gibi gösterildi” türü yergileri hak etmiyor kanımca. 
İzleyici algısında değişim- dönüşüm yaratacak filmlere izleyici desteği vermek sol siyaset 
açısından da önemlidir. “Muhteşem Yüzyıl” milyonları ekran başına toplayabiliyorsa, bu onun 
ideolojik olarak da başarılı olduğunu gösterir. Başka bir deyişle, izleyici ölçümlerinden 
anlaşılabileceği gibi, kapitalist değerler izleyiciler tarafından benimseniyor.  
Ancak sinema bir toplumsal eleştiri aracı olmaktan çıktı, diyorduk ki, yeni yapımlar bunun 
tersini kanıtladı. Nitelikli diziler aracılığı ile de  sisteme alternatif kurum ve değerler 
önerebilmek uzak bir olasılık gibi durmuyor. Tabii bunun için, söylemeye gerek yok, 
toplumun ifade özgürlüğünü içselleştirmesi gerekir. Nitelikli dizi, tarihe ve edebiyata da ilgiyi 
artıracaktır. Toplum olarak ne çok acı yaşadık! Toplumsal bellekte sanata yansıtılacak ne çok 
konu var! Ancak edebiyattaki eleştiri ruhunu dizilerden bekleyemeyiz. Biri bireysel bir tutum; 
yazar devletin resmi politikaları ile uzlaşmayabilir, uzlaşmamalıdır da. Diğeri ise çok sayıda 
insanın ekmek yediği  kolektif bir çalışma; bu yüzden senarist, yönetmen, ticari başarıyı da 
düşünmek zorundadır. Ama bu sür git olabilir mi? Ekranda her gördüğüne inanan izleyiciler 
olmadığımızı , nitelikli dizilerin izleyici ölçümlerini artırarak kanıtlayabiliriz. Dizilerin keyfi bir 
biçimde yayından kaldırılmasına karşı, güçlü bir izleyici muhalefeti oluşturmak, keyfi 
uygulamalara suç ortaklığı yapan televizyon kanallarının iktidarını da yıpratacaktır.               
Sisteme “alternatif “sunacak dizileri umut etmek ise  zorlama bir iyimserlik olmasa gerek.                 



KIŞ  UYKUSU’NDA   TOPLUMSAL  CİNSİYET    

(  2014,  Nuri Bilge Ceylan, Türkiye, 2014 Cannes Film Festivali’nde Altın Palmiye Ödülü 

kazanmıştır.) 

N. B. Ceylan’ın , senaryosunu Ebru Ceylan ile birlikte yazdığı Kış Uykusu,  estetik değeri 

yüksek bir sanat filmi olmasına karşın ortalama sinema izleyicisinin de  ilgiyle izleyebileceği 

bir film. Öncelikle, son yirmi- otuz yıldır toplumsal dinamiklerin etkisiyle toplum yapımızın 

geçirmekte olduğu değişimi somut olaylar , kendi gerçeklikleri içinde canlandırılmış 

karakterler ve onların uzun , günceli de yakalayan diyalogları  aracılığıyla gözler önüne 

seriyor. İkincisi, toplumsal cinsiyet rollerini, özellikle kadın erkek arasındaki örtük iktidar 

ilişkilerini görünür kılmasıyla bu konu üzerinde düşünmemizi sağlıyor.  Hatırlatmakta yarar 

var: Sinema, toplumsallaşmamızda hâlâ önemli bir işlev görürken, toplumsal cinsiyet 

eşitsizliğinin sürdürülmesine hizmet etmektedir. Erkeğe var olma hakkı tanıyan kamusal alan 

ile kadını evcil bir dünyaya yazgılı kılan özel alan arasına bir sınır çekilmesi ise sistemin ayakta 

kalabilmesi için yaşamsal bir önem taşımaktadır. Unutmayalım ki, kadın cinayetlerine varan 

kadına yönelik şiddet,  erkek iktidarının korunması adına geleneksel toplumsal cinsiyet 

kalıplarından besleniyor. Bu koşullanma da hangi kesimden olursa olsun, erkekleri şiddet 

gösterme konusunda birleştiriyor. Bunun ille de fiziksel şiddet olması  gerekmiyor;  

ekonomik, sözel, duygusal gibi çeşitli şiddet türleri kullanılabiliyor. Dolayısıyla  filmdeki  

toplumsal cinsiyet duyarlılığı gözden kaçırılırsa filmin sanatsal anlamda tüketimi eksik 

kalacaktır. 

  Karakterler çok yönlülüğü içinde çizildiğinden toplumsal cinsiyet üzerinden bir okuma 

yapmak kolay olmasa da kadın izleyici gözüyle   bu güçlüğü aşmaya çalışarak ana ve yan 

karakterlere bu açıdan bakmaya çalışalım.  

Emekli tiyatro oyuncusu, varlıklı mirasyedi Aydın, İstanbul’dan baba yurdu Kapadokya’ya 

taşınmış, “Othello” adlı otelinde karısı Nihal ve  eşinden boşanıp Aydın’ın yanına yerleşen 

ablası Necla ile birlikte yaşamaktadırlar. İki kardeşe babadan miras kalan malların yönetimini 

erkek evlat Aydın üstlenmiş, görünüşe bakılırsa  Necla da bunu gönül rızasıyla kabul etmiştir. 

Aydın, yerel bir gazetede kendince bir doyum bulduğu için  hobi kabilinden yazılar 

yazmaktadır.  Ara sıra  Necla’ya   yazıları hakkındaki düşüncelerini sorar. Aslında övgü bekler 

ama  Necla sorularıyla onu köşeye sıkıştırır. Aydın’ın her şeyi ben bilirim tavrından, 

demagojik üslubundan bunaldığı bir anda da yıllardır ona karşı içinde biriktirdiği ne varsa 

ortaya döker. İki kardeşin gençlik yılları, ülkede devrimci dinamizmin yoğun olduğu 

dönemlerde geçmiştir. Necla’nın eleştirileri, dönemin sol hareketleri içinde yer almış 

kadınların, 80 askeri darbesi sonrası feminizmle tanışıp birlikte mücadele verdikleri erkeklerin 

o dönemde kendilerine yönelik cinsiyetçi tutumlarını sorgulamalarını hatırlatır. Öte yandan 

küreselleşme, özellikle İstanbul  gibi metropollerde özel alanı- aile- doğrudan etkilemiştir. 

Kadın hareketlerinin yaygınlaşmasıyla,  kadın-erkek ilişkisinde önemli değişikliklerin yaşandığı 

bir dönemden geçilmektedir. Dolayısıyla genç kuşak kadınların yaşamdan beklentileri  

değişmekte, çeşitlenmektedir. Nihal de yaşamına bir anlam katmak için hayır işleriyle 



uğraşmaktadır. Ancak kocası onun bir yardım derneği kurmakta olduğunu öğrenince  

pimpiriklenir : Kadının evdeki statüsünde oluşacak radikal bir dönüşüm, kocanın iktidarına bir 

tehdit oluşturacaktır. Ayrıca bir erkek olarak, rekabetçi ilkelerin geçerli olduğu kamusal 

alanda sevgi, güven, sadakat, paylaşım gibi duyguların işe yaramayacağını bilecek kadar 

deneyim sahibidir. Erkek rasyonalitesini konuşturur; “bu işlere senin aklın ermez” gibisine, 

karısını “değersizleştirme” taktiklerine baş vurur. Karısı umduğundan  dişli çıkınca, Aydın’ın 

modern erkek maskesi düşer.  Nush  ile uslanmayanın hakkı ekonomik  cezadır. “Seni burada 

tutan yok” diyerek şantaj yapar  karısına. Nihal paragöz değildir. Ama işsizlik, eğitimli 

kadınları da vurmaktadır. Evlilik ise kadın için hâlâ bir geçim kapısıdır. Böylece, Nihal’in 

yaşamını kendi seçimleri doğrultusunda sürdürme hayali suya düşer. Aydın herkesi hasım ve 

rakip gibi görmektedir. Karısını yardım işlerinde birlikte çalıştığı Öğretmen’den kıskanmıştır. 

Ama bu aşk kıskançlığı değil, kocalık konumunu koruma kaygısıdır. (Otelin adının “Otello” 

oluşu da  genç ve güzel karısı için bir gözdağı olarak düşünülebilir.) Bu anlamda, mahalle 

baskısıyla karısına dayak atan, hapis yatan İsmail’den farkı yoktur; yalnızca üsluptadır fark. 

Yerine göre  üslubunu yumuşatmasını bilir.  Örneğin, gazetedeki yazılarından övgüyle söz 

eden Garip Köyü’ndeki  genç, idealist  kadın öğretmenin okul için kendisinden yardım talep 

ettiğini söyler  Nihal’e;  sözde demokrat koca tavrıyla  ne yapması gerektiği konusunda ondan 

akıl danışır. Ama konuşmasında  kadın öğretmenin övgülerinden duyduğu  keyif gözden 

kaçmaz. Böylece  kendini olduğundan büyük gösterme, kadınların beğenisine mazhar olma, 

onların onayını  alma arzusu gibi ego tatminine yönelik bileşenleriyle, dayatılmış erkek 

kimliğinin  temeldeki kofluğunu açık eder.  

Necla ve Nihal  arasında yakınlık yoktur. Yaş, gelir düzeyi gibi ayrımlar iki kadını  birbirinin 

ötekisi durumuna getirmiştir.  Bireysel kurtuluş çabaları onlar farkında olmadan  kadın 

dayanışmasını kırmıştır.   Kişilik özelliklerini bir yana bırakırsak;  iki kadının mağduriyetlerinin, 

toplumun kadına biçtiği rol yüzünden olduğu görülmektedir.  Necla, toplumsal yaşamdan 

kopuk, bir küçük burjuva entelektüelidir. Kocasına geri dönüşün imkansızlığını bilmekle 

birlikte onu aklından çıkarmış değildir. Bağımlılığını , “kötülüğe karşı koymamak” 

argümanının ardına sığınarak eski eşinden af dilemeyi düşünecek kerteye vardırmıştır.  Zaten 

hep ev dekoru içinde – kanepede, elinde kitapla- görürüz onu. Odasından çıkmaz. Bir süre 

sonra da görünmez olur.  Film, artık onun devri kapandı, mı demek istemektedir? Ama yine 

de  erkek cinsine karşı bir biçimde isyanını dile getirmiş, himayesi altına girdiği erkek kardeşi 

Aydın ile  göbek bağını koparabilmiştir. Nihal,  yaşlı bir adamın genç karısı olarak  Necla’ya  

göre daha avantajlıdır. Kocasının yetkesine başkaldırırken gücünü gençliğinden alır. Ama  o 

da  henüz toplumun kadına çizdiği yazgıyı aşacak güce erişememiştir.   

Ancak özgürleşme  iradesi zayıflarken bağımlılaşma eğiliminin artıyor olması  yalnızca  iki 

kadına özgü değildir. Aydın da güvensizlik duygusuyla cebelleşmektedir. Gazetede din 

hakkında yazdığı yazının tepki çekmesinden korkar. Muhafazarlığın dirildiği, yükselişi geçtiği 

bir dönemde yazmaktadır . Öte yandan dışarıda  gözleri güvenlik kamerası gibi ( Foucault’nun 

Panoptikon’u gibi mi , demeli)  sürekli çevreyi gözetlemektedir. Görüşeceği kişileri  komşusu, 

yaşıtı, ona hayatta esnek olmayı tavsiye eden, idareyi maslahatçı Suavi gibi, rakibi olmayanlar 



arasından seçer.   Gücü yalnızca otel çalışanlarına yeter, kadın olduğu için en çok da 

Fatma’ya.  İşleri  onlar görür; kendisi gündelik sıkıntıların dışında kalır. Maşa (Kâhya) varken 

elini yakmaz. (İstasyonun bekleme sahnesinde içeri önden giren Kahya’nın ayağının kayıp 

düşüşü, soba borusundan elini yakışı) Sırtını onlara dayamıştır. Özgür irade kullanacak güç 

onlarda da kalmamıştır.  Neoliberal politikalardan herkes payını almaktadır. Bölgenin  ne 

duruma getirildiğini görürüz: Yoksulluk, sefalet… Tren istasyonu bile terkedilmiş gibi. Oysa 

üretim insanın yaşamsal etkinliğidir, emek insanı insan yapar , diye biliriz. Üretim 

ekonomisindeki  düşüş yüzünden bölge insanları üretim ve tüketim araçlarından yoksun 

bırakılmışlardır.  Beslenme, barınma, ulaşım gibi yaşamsal gereksinimlerin bile karşılanması 

neredeyse olanaksızlaşmıştır. Hayırseverlik, bahşetme, lütfetme, minnettar kalma 

zihniyetinin egemen olduğu bir toplum düzeninde de yönetilenlerin boyun eğme etiğini  

benimsemesi kaçınılmazdır.  Kâhya , sınıfdaşlarıyla  patronun ağzıyla konuşur. Patrona 

koşulsuz hizmet etmekten güçsüz düşmüş benliğinde ancak gizli bir başkaldırının izleri 

kalmıştır. (Telefonda patronun İstanbul’a gitme yalanını uydurmasıyla dalga geçer.) İmam’ın, 

ailenin bütün yükünü omuzlamış olması, patron karşısındaki düzmece tavırlarını haklı çıkarır.  

İçlerinde koşullara ayak uydurmakta zorlanan yalnızca İsmail’dir. Nitekim Nihal’in getirdiği 

parayı  yakarak sergilediği şövalyece tutumuyla, ülküselleştirilmiş bir “iyilik” anlayışına 

darbeyi indirir. Nihal ise, insan ilişkilerindeki eşitsizliğe dair düşünceleri kökten sarsıntı 

geçiriyormuş, dönüşüm sancıları çekiyormuş gibi görünmez.  

Aydın kendine bir çıkış yolu ararken özdeşleştiği   yılkı atını özgürlüğüne kavuşturur.  Ama 

kendisi için ilk adımı atamaz. Neoliberalizmin her şeyi metalaştırması sonucu, atı bile turizmin 

ötesinde algılayamaz hale gelen motosikletli gençten ne farkı kalmıştır ? 

Evden İstanbul’a döneceğini söyleyerek ayrılır ama  onu arkadaşı Suavi’nin evinde görürüz. 

İçkiler içilir. Kafalar dumanlıdır. Aydın konuşmalarıyla “dönemin ruhu”nun yol açtığı kimlik 

erozyonunu sergiler. Eğitim emekçisi genç Öğretmen’in salvolarını göz boyamadan ibaret 

liberal görüşleriyle savuşturmaya çabalar.  İlkesel duruşu kalmadığından sıkıya gelince “Allah” 

der,  içinde gizlediği muhafazakârlığı  ifşa eder. Sonuç,   tıpkı evde olduğu gibi  orada da 

iktidarının tadını çıkaramamış olmanın düş kırıklığıdır. 

 Karısıyla tartışmaları sırasında kendi gücünün sınırlarını fark etmiştir. Karısının boşanmaya 

gönlü yoktur ama kadının hiçbir şeyi umursamayan tavrından tedirgindir. Yeni uzlaşma 

taktiklerini devreye sokmak için egoyu güçlendirmek , özgüven tazelemek gerekir. Ava çıkar. 

Tavşan avı, kadın – erkek ilişkisine tarihsel, kurumsal ve duygusal destek sağlamaktadır. 

Kadın özel alanda ( evde, pencerenin ardında), erkek elinde avladığı tavşan; bir ayağında 

ayakkabı (uygar), öbürü çıplak ( vahşi, ilkel); Aydın belli ki, ödün vererek, uzlaşarak evliliğini 

yürütecektir.   

Az önce de değinildiği gibi, küreselleşmenin hukuk, eğitim, din v.b. kurumların özerkliğini yok 

ettiği bir dönemden geçerken serbest piyasanın aileye olan bağımlılığı da artmıştır. Bu  

nedenle aile bir çatışma alanı olma niteliğini korumaktadır.  Ancak ekonomik ve toplumsal 



güvensizliğin hüküm sürdüğü  ortam, kişilerin birbirlerine sığınma arzusunu da pekiştirmiştir.  

Aydın, bağımlılığın rahatlığını, özgürlüğün gerektirdiği sorumluluk ve güçlüklere tercih 

etmiştir.  Artık Garip Köyü’ne gitme zahmetine de değmez.  O yüksek moral ile bilgisayarının 

başına geçip  “Türk Tiyatro Tarihi “adlı kitabını  da yazmaya başlayabilecektir.  Nihal  ise  

yüzündeki anlatıma bakılırsa, Aydın’ın  elinde ölü tavşanla eve geri dönüşüne sevinmemiştir. 

Kocasının alttan alan tavrının - “sensiz yaşayamam”  diye dil dökmesi-  kendisine boyun 

eğdirme taktiği olduğunu anlayacak kadar kafası çalışan bir kadındır.  Filmi nihilist, karamsar 

ya da  dispotik olarak  değerlendirenler olmuş. Kanımca bu tür yanılgılara düşmemize izin 

vermeyecek kadar sağlam bir yapısı var filmin. Evrensel Kültür’ün Temmuz 2014 sayısında, 

değerli akademisyen- yazar Göksel Aymaz, Kış Uykusu üzerine bir sanat filmine layık, estetik, 

aynı zamanda da film hakkındaki genel algıyı kıran, izleyici için yol gösterici nitelikte bir yazı 

yazdı. Keşke sinemaseverlerin tümü o yazıyı okuyabilseydi. 

Yalınkat izlendiğinde filmin gelecek  için umut verdiğini söylemek de zor. Gelecekten kasıt, 

İsmail’in onurlu, haksızlıklar karşısında boyun eğmeyen oğlu ise, bu yönüyle gerçekten umut 

veren bir çocuk. Bu arada İsmail’in kendi onurunu korurken karısına ve oğluna şiddet 

uygulayarak onların  onurunu kırabildiğine tanık olduk. Koca ve baba olarak konumunu 

korumak, başka türlüsüne izin vermez çünkü. Aydın da o yörenin insanı; ataerkil yöresel 

kültürle yetişmiş; karısına geçmişte çektiği  sıkıntılardan söz ediyordu. İsmail’in oğlu onun 

geçmişinin simgesi olabilir.  Bu gün değişen bir şey var mı? Bu  çocuk  doğduğu günden beri 

şiddet ortamında yetişiyor. Toplumumuzda bir eğitim aracı olarak kabul gören dayakla  

eğitiliyor.  Kurumsallaşmış ve örgütlü şiddetle tanışıyor.  İçinde birikmiş olan o yıkıcı enerjisini 

hangi kanala akıtacak?    Kanımca Çocuk, umuttan çok alarm veriyor.  Şunu da eklemek 

gerekir: Yüzyıllardır süregelen  kadın mücadeleleri sonucu kadınlık bilincinin günümüzde 

vardığı nokta, toplumsal cinsiyet eşitsizliği sorunu çözülmeden toplumsal kurtuluşun 

gerçekleşemeyeceğine işaret ediyor.  Film ise kendi üzerine düşeni yapıyor, son sözü tarihe 

bırakıyor. 

Böyle bir  filmin izleyici açısından kayda değer ölçüde ilgi uyandırması beklenirdi. Toplumsal 

sorunlara karşı duyarlılık geliştirmiş izleyici sayısı da umulandan azmış demek ki. 

Sinemaseverler arasında ise, film yorumunu sinema sanatının ölçütleriyle yapanların sayısının 

giderek azaldığı görülüyor. Sinemayı sistemin elinde oyuncak olmuş, çözümsüzlüğü yazgı 

olarak benimsemiş karakterlerin doldurduğu filmlere alışıldı. Sinema izleyicisi kolay 

yetişmiyor. Okuma alışkanlığının azalması, popüler kültüre eğilim, kitap ve film konusunda 

seçici olmama gibi çağımıza özgü sorunlar izleyici adayını teslim alıyor. En önemlisi 

okullarımızda kültür- sanata hevesli öğrenci  yetiştirilmiyor. Kış Uykusu’nu kaç öğrenci izledi 

acaba? Sanatsal geleceğimiz açısından  anket yapmaya değmez mi?  

     

   

 



AZİZE  HEMŞİRE  MİRALAY  TEVFİK’LE  NEDEN  EVLENDİ? 

( “Vatanım Sensin”, 27.10.2016 - devam edecek, Yağmur Taylan, Durul Taylan) 

“Vatanım Sensin” dizisinin Azize Hemşire’si  Miralay Tevfik’le evlenme kararı alınca kadın 

izleyicilerden bir hoşnutsuzluk dalgası yükseldiğine tanık olduk: “ Neden kendi ayakları 

üzerinde durmadı da evlendi?” diye.  Kadının aile dışında bir kimlik arayışının güçlüğü 

günümüzde bile aşılamamışken Azize’nin evlilik kararını eleştirmek, kanımca  tarihsel 

bağlamından kopuk bir eleştiri olur. 

Hatırlanacağı üzere  hikaye, Osmanlı imparatorluğunun son yıllarında geçer. Balkan Harbi ve 

İzmir’in işgali …  İslami toplum yapısı içinde kadının temel işlevinin evlenip çocuk doğurmak 

olarak görüldüğü bir dönemde.  Azize içinde yetiştiği  toplumun muhafazakâr değerlerini 

benimsemiş bir kadındır.   Ev kadını, anne ve hemşire  olarak sorumlulukları   onun  bağımsız 

bir kimlik edinmesine  izin vermez.  Ailesi ondan sorulur çünkü .  Hemşireliği  savaş 

koşullarının zorlamasıyla gönüllü olarak yaptığından  kendi ayakları üzerinde durmasını 

sağlayacak  parayı  kazanamamaktadır.   Kadınların henüz devletin yurttaşı değil, uyruğu 

olduğu bir dönemden söz   ettiğimizi unutmayalım.  Evlilik pamuk ipliğine bağlıdır: Koca “ 

boşsun!” der, boşayıverir kadını.  Eğitimse  erkeklere tanınmış bir ayrıcalıktır. Kadın, zihinsel 

üretimin gerektirdiği eğitimden yoksun bırakılmıştır.  Dolayısıyla Azize bilgisizliğin getirdiği 

çaresizlik içindedir. Nitekim  kocası yüzbaşı Cevdet, ona güvenir ama düşünsel anlamda onu 

muhatap olarak görmez; görseydi, “ikili bir hayat” yaşamanın zorluklarıyla baş etmeye 

çabalarken “sırrını” karısıyla paylaşırdı . Azize Tevfik’le  evliliğe de  ailesini korumakta 

zorlandığı için karar verir.  Kocasından gebe kaldığı ortaya çıkınca doğacak çocuğu babasız 

kalmasın, toplumun tepkisini çekmesin diye  kararını hiç düşünmeden hayata geçirir.  

Arkasında güveneceği ne vardır? Üstelik  kent işgal altındayken.  Başkaldırısı da haliyle cinsel 

rolü içinde gerçekleşmektedir : Savaşa isyan, annenin isyanı.    Büyük kızı Yıldız’ı  da kendisi  

gibi yetiştirmek arzusundadır.  Ayrıca kendilerini cinsel rollerinden kurtaran kadınların başına  

neler  gelebileceğine dehşet içinde tanık olmuştur. ( Küçük kızı Hilal, savaş suçlusu olarak 

idam sehpasından  dönmüştür.)      

Ancak savaş koşullarında toplumsal cinsiyet rolleri farklılaşmıştır. Bilindiği gibi, Tanzimat   

Fermanı (1839) tarihimizde demokratikleşmenin ilk adımıdır. Onu  Birinci Meşrutiyet (1876) 

ve İkinci Meşrutiyet (1908) reformları izler.   Reformların   etkisiyle kadınlar da  özgürleşme 

ve bireyselleşme yolunda ilerlemeye  başlamışlardır. ( 1861’de kızlar için rüştiyelerin açılması 

bu açıdan önemlidir.) Savaş koşullarında kadınların özgürlük alanı genişlemektedir.  Örneğin 

sokağa yalnız çıkabilmektedirler.  Öte yandan  Avrupa, kendi zevklerini İzmir’de tanıtmakta 

gecikmemektedir.  Giyim- kuşam,  kafeler, restoranlar,  sinemada Şarlo filmleri…Ama Azize 

kentli gibi  yaşamaya  alışık değildir. Konak yaşamı ilgisini çekmez. İslami değerlere  bağlılığını 

korur.  Küçük kızı Hilal’de milliyetçi- muhafazakâr damar ağır basarken, büyük kızı Yıldız’da , 

kadının kendi taleplerini gündeme getirdiğini görürüz. ( Görücü usulü evlenmeye karşı çıkar 

genç kız ;  gece elbisesiyle  balolara gider, dans eder.)  Eylemci Hilal geleneğe bağlı olmakla 

birlikte, vatanseverlikte erkeklerden aşağı kalmamaktadır. Halide Edip’ le  tanışınca iyice 



coşar. Zekası, cesareti, yazar olarak – erkek takma  adıyla yazabilmektedir- kitleleri etkileme 

gücüyle öne çıkar.   Yıldız’sa   geleneksel yaşam tarzından sıyrılmak için fırsat kollamaktadır.  

Toplumsal olayların seyri, Azize’nin bastırılmış  zihinsel, eleştirel kapasitesini ortaya 

çıkarırken genç kadın kendini daha fazla özne hissetmeye başlar.  Miralay Tevfik gençlik 

yıllarında gönlünü Azize’ye kaptırmıştır. Azize’yi   ulaşılmaz bulur.  Ancak  erkeğin şövalyece 

yiğitliğini anlamlandırmak için ihtiyaç duyduğu platonik bir aşktır bu; kadından ille de cinsel 

yakınlık beklemez. Tevfik, Azize’nin kalbini  kazanmak için hem çocukluk hem de silah 

arkadaşı  Cevdet’le yarış halindedir.  Ancak Azize   evlenirken  Tevfik’le  pazarlık yapar : 

Sonuna kadar Cevdet’e  sadık kalacaktır.  

Evlilik kararıyla birlikte Cevdet  özsaygısını yitireceği kaygısıyla kıskançlık krizine tutulur. Eski 

koca olarak konumunu  sertleşerek, öfkeyle savunmaya kalkışır.  Her iki erkek de üst rütbeli 

subay olduklarından ruhsal yapıları, egemen  olma duygusunu geliştirmeleriyle oluşmuştur. 

Ama iktidar tutkusu onları gülünç duruma düşürür. Azize,  eski ve yeni kocanın uğrunda 

birbiriyle kıyasıya mücadele ettiği ödül durumuna  girmiştir adeta.  Ama genç kadın bütün bu  

olanlardan ötürü zihinsel  ve duygusal bir sarsıntı geçiriyor olsa da mağdur konumuna 

düşmez. 

 Dikkatli izleyici, hikayedeki  gizli kalmış   cinsiyetçi öğeleri saptamış olabilir. Ama onun kadar 

hikayenin cinsiyetçilik  karşıtı  yaklaşımını da görmek gerekir. Emperyalizmin, militarizmin yol 

açtığı kişisel trajedileri, savaş karşıtlığı, barış gibi evrensel değerlerle bağdaştırma çabası 

seziliyor hikayede. Aşk’ı ele alalım: Aşkın nesnesi bir insan olabildiği gibi bir düşünce, bir ideal  

v.b. olabilmektedir .  Savaş koşullarında aşk, kadının ve erkeğin mücadele gücünü artırır.  Aşk 

birbirine düşman edilmiş iki halkın çocukları olan  Hilal’le Leon’a bireyselliklerini  

kazandırmıştır; savaş koşullarında bile “insan toplumsal koşullarına indirgenemez” 

saptamasını doğrularcasına.    

 

 

 



“İSTANBULLU  GELİN”İN  ZOR  KARARI 

(“İstanbullu gelin” TV dizisi, 3.3.2017 – devam edecek, Zeynep Günay Tan) 

 “İstanbullu Gelin”  Süreyya’nın,   gebeyken yaptırdığı test sonuçları , doğacak bebekte 

Edward Sendromu’nun belirtileri olan organ yetmezliği, zeka geriliği, erken ölüm v.b.  

olasılığının çok yüksek olduğunu göstermektedir.  Bu rahatsızlığın kız bebeklerde görülme 

sıklığının  yüzde seksen oluşu kız çocuk isteyen Süreyya’yı   ayrıca üzmüştür. Doktor Begüm, 

bir hekim olarak gebeliğe son verilmesinin en doğru karar olacağı kanısındadır. Çalışan kalbi 

durdurmaksa  bir anne adayı için kuşkusuz çok zordur.  Süreyya da  muayene sırasında kalp 

seslerini dinlediği bebeğinden vazgeçmek istemez.   Ama bunun eşiyle birlikte verilmesi 

gereken bir karar olduğunu düşünerek eşi Faruk ile konuşur.  

Faruk onu destekler;  ailenin toplandığı iftar sofrasında, aile bireyleri üzerinde dramatik bir 

etki yaratmaktan kaçınarak bebeğin doğması yönünde birlikte aldıkları  kararı açıklar. 

Süreyya ile bir türlü yıldızı barışmayan kayınvalide Esma,  “İşte sen şimdi anne oldun” 

sözleriyle gelinine sahip çıkarak  sofradakileri  şaşırtır. Ancak gerçek yaşamdan uyarlandığı 

belirtilen dizide, bu üçlünün aldıkları ortak karar izleyiciyi şaşırtmaz. Nedenine gelince: 

Süreyya’dan başlayalım. Annesiz babasız büyümüş, insani dramlarla daha çocukluğunda 

karşılamış, haksızlıklar karşısında susmayan, duyarlı, onuruna düşkün  bir kadın  .  

Konsevatuvar eğitimi almak ve oradaki çevre, belli ki onun toplumsal duyarlılıklarını da  

artırmış. ( Çocuklar için müzik okulu açar, konağın  hizmetlilerinin sorunlarıyla ilgilenir v.b.) 

Doğumun sonuçlarını üstlenecek güçte görünmektedir. Faruk, iş yaşamında ve ailesiyle 

kurduğu ilişkilerde otoriter, aşık olduğu eşine karşı geleneksel rol kalıbını kırmaya yönelik 

çabasıyla, eşitlikçi bir erkek görüntüsü sergiler. Karı- koca Batılı yaşam tarzı kadar  Batı’nın  

liberal görüşünü benimsediklerini her fırsatta dışa vururlar. Kendisi de bebek bekleyen elti 

İpek ise onlara benzemez;  modern görünüşünün altında tutuculuk yattığını gizlemez.  

Süreyya’nın doğacak bebeği bir engelli değil, bir çeşitlilik, bir zenginlik olarak görmesini 

yadırgar. Kayınvalide Esma, dul kaldıktan sonra dört oğlu üzerinde hükümranlık kurmuş, 

kendisini besleyen dini inançların verdiği güçle geleneğe bağlanmış; ailenin bütünlüğünü ve 

güvenliğini sağlama ve aile değerlerini gelecek kuşaklara aktarma görevini içselleştirmiştir.  

Ancak, Süreyya’nın bebeğine sahip çıkarken  yaşadığı  duygusal gel -  gitleri  arasında , köklü 

Boran ailesinin gücü engelli bebeğe bakmaya da yeter, büyüklenmesini  sezdirir.  Esma, 

anneliği yüce bir değer olarak kabul etmekle birlikte, arzuladığı gelin tanımına uymadığı için 

Süreyya’ya karşı sınıfsal kinini kusup kıyıcı olabiliyor;  öyle ki, bebeğin rahatsızlığı ortaya 

çıkmadan önce Süreyya’yı , doğumdan sonra bebeği  alıkoyup kendisini konaktan kovacağını 

söyleyecek kadar. 

Denilebilir ki dizide,  engellilik olgusu  hakkında toplumsal bilincin gelişmesine yönelik bir 

çaba göze çarpıyor.  Senaryo bu anlamda yaşamdaki gerçeklerle örtüşüyor. Örneğin,  10 – 16 

Mayıs Engelliler Haftası’ndaki  “En büyük engel sevgisizliktir”, “Her insan bir engelli adayıdır”, 

“Engelliye saygı, insana saygıdır” türü sloganlar içimizi ısıtıyordu. Ama geleneksel kültürel alt 



yapımız  kolayına değişmiyor. Şöyle bir belleğimiz yoklarsak;  bazı yorumcular Kur’an –ı  

Kerim’de mecazi anlamda engellilerden söz edilirken örneğin kâfir, müşrik ve münafıklara kör 

dendiğini iddia ediyor. Engelli olmayı, Allah’ın izni ve iradesiyle ve ilâhi imtihanla açıklayan 

dini yorumlara da rastlıyoruz.  Halk tabirlerini de unutmayalım: “Bu işte bir sakatlık var”- ki 

çoğumuz kullanıyoruz bunu- , “kör topal gitmek”… (Daha beterlerini biliyoruz.) Dolayısıyla 

Süreyya’nın doğacak engelli çocuğunun toplumdan dışlanmadan yaşamını sürdürebilmesi  

için karşılaşacağı   sıkıntılar kaçınılmazdır. Çocuk,  geleneğin baskın olduğu bir çevrede 

yaşamına sahip çıkmaya çalışacaktır. Öte yandan bizim geleneksel aile yapımızda çocuğun 

tüm sorumluluğu anneye yüklenmiştir, çocuk engelli  de olsa bu değişmez. Üstüne üslük  

toplumsal denetim  anneye  suçluluk duygusu yaşatır.   Yoksul ailelerin işi daha da zordur: 

Annenin başına bir şey gelirse çocuğa kim bakacak? Çocuğun özel eğitimi için doktor, 

hemşire, psikolojik yardımda bulunacak uzmanlardan oluşmuş bir ekip gerekir; fiziksel 

engelliye protez, ekipman, rehabilitasyon  v.b. hizmetler…  Engelliye maaş bağlanmasından,  

sosyal hizmet kurumlarında eleman eksikliği, tedavinin, rehabilitasyon  hizmetlerinin  

yetersizliğine kadar  bir dolu  sorunla karşılaşılmaktadır.  Kaldı ki, gelecek kaygısı “sağlıklı” 

çocuk için bile söz konusudur. Doktor Begüm de, ölümcül  rahatsızlığını öğrenince, gençlik 

yıllarında Faruk’tan olma oğlunu güvenilir ellere bırakmak için yurt dışından kesin  dönüş 

yapmadı mı?  Kapitalist sistemle yönetilen tüm ülkelerde  çocuk aileye aittir, zihniyeti 

yaygındır.  Dolayısıyla devletin, sivil toplum kuruluşlarının, vakıfların sınırlı yardımları soruna 

kesin çözüm getirmemektedir.   Dini çevrelerin işleviyse  engelli çocuğun ailesine, sorunlarına  

katlanabilme gücü ve teselli vermektir. 

Süreyya  liberal görüşleriyle, içtenliğiyle sempati topluyor. Biraz da metafiziğe yatkınlığı 

nedeniyle eltisine doğmamış bebeğinden , “engelli değil, çeşitlilik, zenginlilik” diye söz etmesi 

elbette ki  insani, otantik bir  tutum; ama adaletsizlikler üzerine kurulu bir sistemde 

yaşadığının ne kadar farkında acaba? Sorunlar çığ gibi büyürken, iş o raddeye vardı ki,  engelli 

çocuğun anaokulunda sandalyeye bağlanıp tecrit edildiği, engellinin suni solunum cihazının, 

akülü engelli arabasının çalındığı türü  haberleri de pek sık  işitir olduk. 

Engelliye  yalnızca ailenin değil, toplumun  sahip çıkması gerekir; dahası toplumun o düzeye 

gelmesi… Toplumsal ilişkilerde köklü bir değişime gidilmeden sevgi ve diğerkâmlık 

kavramlarının ardına gizlenip süslü püslü laflarla engelli sorunu çözülebilir mi? Her birey için 

gerekli olan insan haklarının hayata geçirilebilmesi için ekonomik, kültürel koşulların yerine 

getirilmesi gerekir; sorumluluk da devlete aittir. Kadınlar ancak o zaman hiçbir engelle 

karşılaşmadan  çocuklarını  gönül rahatlığıyla doğurabileceklerdir. 

Dizinin  sezon finalinde, Süreyya’nın bebeğinin kalbi durur ve sorunsal da böylece 

kendiliğinden tartışma dışı kalır. Bir diziden de başka türlüsünü beklemek gerçekçi olmaz.  

Ama bu “İstanbullu Gelin”den umudu kesmek anlamına gelmemeli ; dizinin önümüzdeki  

sezonda da  dizi formatının sınırlarını zorlayıp çağdaş temalara el atmasını bekliyoruz.     
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