

















nin es tarafindan paylasilmamas: vb.- maddi bir gercekliktir.
Ama annelik ideolojisiyle bunun iistii ortiiliir; kadin da ezilmis-
ligi i¢sellestirdiginden durumu dogal kabul eder.)

Ote yandan kadin sorunlarina yabanci degildim ama, bilgile-
rimi yenileyip zenginlestirmem, en onemlisi de toplumsal ger-
cekligin cinsiyet boyutunu kavramam ve yazilarimda kadin
bakis agisina yoneligim, Tiirkiye’de 80 sonrasi sesini duyuran
feminist hareket sayesinde oldu. Feminizm toplumumuzu her
alanda etkiliyordu; tabii sinemamizi da. "Mine"(1982), "Bir Yu-
dum Sevgi" (1984) gibi kadin karakterlerin 6n planda oldugu,
tabulara dokunan, tutucu goriigleri elestiren filmler yapiliyordu.
Ancak feminist goriig film elestirilerine hi¢ yansimiyordu. Sine-
ma sayfalarinda 6zel olarak kadinlara hitap eden film elestirisi-
ne yer verilmesini beklemiyorduk kuskusuz, ama bu alamin bu
kadar sahipsiz kalmasi, feminist harekete kitlesel taban olugtu-
racak capta bir kadin izleyici kitlesinin yaratilmasin engelliyor-
du. Ornegin Alman yapimi "Yasemin" de (1990) Almanya’da
yasayan bir Tiirk kizinin gelenek- gorenekle miicadelesi anlati-
liyordu. Judocu olan Yasemin, fizik gii¢ olarak erkeklerden geri
kalmaz, sporda onlar1 yener, ama ailesi onun sokaga yalmz ¢ik-
masina izin vermez, pesine erkek yegenini takarlar. Tiim tanitim
yazilarinda Yasemin’in Alman gengle evden kagisi, bagkaldir
simgesi olarak degil, Romeo- Juliette agkiyymus gibi gosteriliyor-
du.®

Film elestirisi tanimin1 politik bir zemine oturtmak diigiince-
si ise beni hem cekiyor, hem korkutuyordu. Ama Kadin Bakig
Acisi’nin (KBA’nin) tartisilabilmesi i¢in birilerinin deney diize-
yinde bile olsa ortaya bir seyler koymas: gerekiyordu. Bu arada
kargilagtigim baska giicliikler de vardi. Hakkinda yazacagim
filmleri secerken keyfi davrandigim, iistelik elestiri formatina
uymadigim i¢in yazilarimi yaymlatmakta giicliik ¢ekiyordum.
(En basta kisa yaz, uyarilari)

KBA farkli yorumlara agik bir terim. Konumuzu dogrudan
ilgilendirmedigi i¢in yorum tartismalarina deginmeden benim
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KBA’dan ne anladigimi acgiklamaya calisacagim.(Feminizm
icinde farkli yaklagimlar olduguna gore filme bakista bu yakla-
simlar korunacaktir, ama bunun bir kutuplasma noktasina cik-
mas1 beklenemez.)

Feminizm 6ncesi yazilarimda dénemin diisiinsel birikimini
referans aldigimi belirtmistim. Bu nedenle filmdeki nesnelligi -
gergekligin sanat yoluyla yansitiimasindaki nesnellik- izleyiciy-
le iletisim kurulabilmesi temelinde 6nemsiyordum. Benim kav-
rayisima gore, izleyicinin film iizerine yapacag: degerlendirme-
nin ancak, filmin kendi nesnel 6zelliklerine denk diigiiyorsa ge-
cerliligi olabilirdi. Degerlendirmede -iyi film, kotii film- gorii
birligine varilabilmesi bilyiik dlgiide nesnelligin estetik bir Slgiit
olusuna bagh degil midir? ©

Feminizmle tanigmak bana yeni ufuklar agmisti. Ama nes-
nellik ve tarafsizlik normlarim benimsedigimden yazarken fe-
minizme politik olarak bagh kalmaktan kaginiyordum. Amacim
feminist bilgilerden yararlanarak filmdeki nesnelligi sorgula-
mak, kadinlar acisindan yeterince iglenmemis ya da kadnlara ait
gizlenmis gercekligi ortaya ¢ikarmakti. Boylelikle bu caba, fil-
min gergeklige bakisindaki bu eksiklige yol agan cinsiyetci ide-
olojiyi agik etmekle de politik bir tavra doniisiiyordu.

Film seciminde yonetmenin bireysel konumuyla -milliyeti,
cinsiyeti, diinya goriigii vb.- ilgilenmiyordum. Ciinkii burada
onemli olan bizim filme bakisimizdir. Sozgelimi: A. Birkin’in
Ategli Sir (1988 Ingiltere) filminde evli bir kadinin evlilik dis1
iliskisi anlatilir. Film bize sanatsal kisilikler aracilifiyla kadinla-
ra iliskin nesnel bilgiler sunar. Biz bu bilgilerle , gercek yasam-
da kadinhigin es, ana, sevgili gibi goriiniis bicimlerinde barmnan
cinsiyetci ideolojiyi, baska deyisle nesnelligin cinsiyetci yiizini
ortaya cikarabiliriz: Yagh Koca, sahtekar Agik, hasta Ogul; ligii
de kadim kendi gikarlar dogrultusunda baski altinda tutmakta-
dir. Filmin sonunda ¢ocugun, annesinin agk seriivenini babasin-
dan gizlemesiyse, yonetmen ne diigiinmiis olursa olsun, bizim
yargimizi degistirmez: Yetiskin bir kadinin kocaya bagh "istik-
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bali" bacak kadar cocugun iki dudag: arasindadir! Ama KBA
edinmemissek, olup biteni gordiiklerimize dayanarak oldugu
gibi kabullenir, filmin cinsiyet¢i yoriingesinden disan ¢ikama-
mis oluruz.

Feminizm o6zellikle ask konusunda géziimii agmigti. Diinya
iizerinde cinsel hiyerarsiden payini almamis toplumsal, bireysel
tek bir iliski yoktu, ask dahil!

Sinema ask ideolojisinin en saglam kalelerinden biri oldugu
icin agk filmlerini adeta feminist bir refleksle izliyordum.®
Filmlerin ¢ogu iilke, konu, yonetmen vb. 6zelliklerinin farklili-
gmma karsin cinsiyet¢i tutumlari bakimindan uyusuyorlardi.
Zambak ( masum) ve Giil (vamp) kadin imgeleri hala revagtay-
di. Ornek vermek gerekirse: Varolmamin Dayanilmaz
Hafifligi’'nde (1988, Philip Kaufman, ABD) Sabina- Teresa,
Seks Yalanlari’'nda (1989, Steven Soderbergh, ABD) Evli Ka-
din-Kizkardes karsitliklar: son derece cinsiyetci bir tutumla ser-
gilenir. Geleneksel degerlere baskaldirabilmis kadinlar somut
bir neden gosterilmeksizin bu durumlarindan 6tiirii pigmanlik
duyuyorlarmig gibi sunulurlar. (Yoksa suglar (!) erkekler diin-
yasinda tek basina yasamayi becerebilmis olmalar1 m1?) Erkek-
lerin "tercihi" masum kadinlar bu mazhariyete sadik, saf, iffetli,
duygusal gibi kadins1 6zellikleri nedeniyle nail olmuslardir. Bu
ozelliklerse Giil’lerde bulunmayan bagimlilik erdemleridir. Ger-
¢i Seks Yalanlari’nda Evkadini ¢capkin kocayi terkedecek giice
erisir ama , bu giic geng Sevgilisi’nden (yani agktan) gelmekte
ve ask kadinin benligini bulmasinda -psikiatrlara taginip duru-
yordu- tek yol olmaktadir. Ote yandan filmde, Delikanli’nin "vi-
deo kaset etkinlikleriyle" kadin bedeninin somiiriiliisii elestiril-
mez. Ayrica, Delikanli’y: terkeden kiz, iligskide suglu taraf ola-
rak gosterilerek kadmn diismanlig yapilir.

Simgesel bir anlatimla sunulan Bar Kelebegi (1987 Barbet
Schroeder, ABD) de cinsiyetcilikte onlardan asag1 kalmaz. Orta
siniftan bir erkegin iki sevgili arasinda bocalayisini anlatan fil-
mi smif diizleminde izlersek final hosnutluk vericidir: Yoksul
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yagamlarim nasil yasayacaklarina kendileri karar verirler, kadin-
lar1 gene geleneksel yerlerine geri gonderirler.

Acikea cinsiyetci olan bu filmlerden sonra bir de, izleyiciyi
ideolojik olarak etkileme amaci tasimayan ve konunun ait oldu-
gu donemdeki somut tarihsel durumun yarattig1 kadin ve erkek
tiplerinin olduk¢a basarili bir bicimde canlandinldig: su i fil-
me bakalim:

Betty Blue’da (1986, Jean-Jacques Beineix, Fransa), bastaki
sevisme sahnesi, salt anlatimi giiglii kilmanin araci olusuyla bi-
le farklihgin ortaya koyar: Sefaletin, cehaletin kucagma terke-
dilmis Betty ile, yazar sevgilisi arasinda sevismekten bagka ile-
tisim yolu nasil olsun? Pekiyi, bu birlikteligin giicii Betty’nin
acihi ge¢misinin ruhunda biraktig: derin izleri silmeye, benligin-
deki kimlik karmagasiyla bas edebilmesine yetecek midir? Ya-
zar da onun gibi toplumun disma itilmistir. Ancak ayn1 toplum
Betty’yi acimasizca adim adim 6liime dogru siiriiklerken, ote-
kinin hem yazar hem erkek olma ayricaligindan otiirii hayatta
kalma sans1 daha yiiksektir. Filmin kurgusu da saglam temeller
lizerine oturtulmus. Ornegin Betty’nin kendi goziinii ¢cikarmaya
varan ruhsal gel gitleri , bireysel 6znelligine indirgenmeden tam
tersine; ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel cogullugu icinde ele
alindigindan, kolayci psikolojik yorumlara -at sugu insan psiko-
lojisinin iistiine, toplumsal diizen aklansin!- acik kapi biraktir-
miyor.

Veniisle Bulugma, (1990 Istvan Szabo, ABD) toplumsal eles-
tiri lizerine kurulu bir film. Elestiri, tiim kurumlariyla Bati’y1
hedeflerken reel sosyalist toplumdaki aile, ailede kadinin duru-
mu vb. alanlardaki cinsiyetgiligi de sorguluyor. Ya ask? Kisiler
bir yandan kaba cinsellige batip bayagilasirken bir yandan da or-
negin sanat araciligiyla- arnmaya, yiicelmeye cabalamaktadir.,
Oysa insan tam da bu degil midir: Tannhauser’in cozemedigi
ikilem, bir karisim! Ote yandan agkin cagdas diinyada ne anla-
ma geldigi sorgulanir: "Tannhauser" operasimn yildizi, orta yas-
Ii, Amerikali Kadin’la, evli barkli Macar Orkestra Sefi ara-
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agk, serbest ask tiirii farkliliklar ortaya ¢ikabilmistir. Ancak as-
kin kokeninin tarih i¢inde, her tarihsel evrede degisen kosullari-
na karsilik, degismeyen cinsiyetci Oziinii gézden kagirmamali-
y1z. Kuskusuz agk filmlerini izlerken hepimiz agkin duygusal
cekiciligine kapilmadan edemeyiz. Bu da bizi diisiinmekten,
elestirmekten uzaklastirir. Oysa duygularimiz — arzularimiz, tut-
kularimz bile- toplumsal etkilesim sirasinda olugmustur ve ta-
rihsel olarak gegicidir. Ama aska ayik gozle bakmazsak, askin
kadin bagimliligindaki roliinii sorgulamazsak verili kadin kimli-
gimizi nasil sorgulayabiliriz? Kadin sorunlarinin maddi kosulla-
n1 farkl olsa da agktaki ortaklig1 yadsiyabilir miyiz? Bagka ka-
dinlar1 "kurban” kendini "kurtulmus" gorme yanilsamas: igin-
deki kimi ¢agdas kadinlar arasinda bile filmlerdeki gibi asik ol-
may1 hayal edenler yok mu? Agk filmlerini bu denli 6nemse-
mem de bize dayatilan erkek merkezli ask ideolojisinin kadin
ozgiirliigii oniinde engel olusturmasmdan. (Batili feministlerin
isaret ettigi gibi, erkek iktidarmnin en ¢ok duyumsandig iki alan-
dan biri aile, digeri cinselliktir. Feminizm, kargitlarinca bosuna
mu cinsel dzgiirliige indirgeniyor!)

Yazma siirecinde, yalnizca yazmakla kadinlara ulagsmanin
yetersiz oldugunu hissediyordum. Acaba yazilarim hakkinda ne
diisiiniiyorlard1? Ayrica onlarin bana katkilar1 olurdu. Bu amag-
la 1991 ‘de goniillii olarak caligtigim bir kadin kurulusunda ar-
kadaglarla birlikte "Film Gosterimi ve Tartisma Etkinlikleri" ni
baglattik. ( Kitaptaki yazilarin kimileri etkinliklerde katilimcila-
ra dagitilmistir.) Giincelligini yitirmedigini diisiinerek ilk konus-
mamdaki bir boliimii burada aktarmak istiyorum.

- "Sinema erkek egemen topluma ideolojik destek veren sanat-
larin baginda geliyor, dedik. Ama onu goziimiizii agacak bigcim-
de kullanmak elimizde. Heniiz yolun basindayiz. Zihnimiz er-
kek diisiincesinin vesayeti altinda; gercege onun disinda ulas-
manin giicliigii ortada. Erkek egemen toplumun mirasindan na-
sil siyrilacagiz? Gegmis kazanimlari gzden ¢ikaramayiz. Erkek
egemen Kiiltiirii yargilamak i¢in 6nce onu ¢ok iyi tanimamiz ge-
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rek. Omegin ben yillarca sinema elestirmenlerimizi okumamug
olsaydim bugiin onlar elestiremezdim. Kaldi ki aralarinda , ka-
din iizerine cinsiyetgilik kargitt diisiinmeyi bagarabilmis olanlar
da vardi. Ote yandan toplumsal konumumuz hizla degisiyor. De-
gisimin yansilarin sinemada da buluyoruz. Geleneksel kadin ve
erkek imgeleri bir yandan gii¢lendirilirken bir yandan kiriliyor;
Kadmnlik Durumu’nu irdeleyen filmler bile yapiliyor. Junu unut-
mamaliy1z; yasamlarimiz erkeklerin egemen oldugu bir diinya-
da, onlar tarafindan kararlagtirilmig ekonomik, toplumsal ve cin-
sel diizenlemelere tabi kilindigindan yasantilarimiz da onlarn-
kinden farkli oluyor. Ama biz ayn1 zamanda, onlarla ayn1 diin-
yada yasiyoruz, jeolojik katmanlar gibi ayrilmiyoruz. Biitiin
bunlar KBA’nin "orkestrada tek bir keman sesi gibi ciliz kalma-
mast" icin, bize daha genis bir kavrayis giicii yaratacak, erkek
diisiincesinin smirlamalan iginde ulagilamayan sonuglara vara-
bilmemizi saglayacak olgun bir dile evrilmesi gerektigini gos-
teriyor. Bunu gergeklestirmek icin bu tiir etkinliklerin yararh
olacagina inaniyorum.

Filmleri KBA ile yagsamlarimiz1 doniistiirecek bi¢imde tarti-
sacagimiza gore etkinliklerimize sanat filmlerinin daha uygun
diisecegi kamisindayim.® Bildiginiz gibi sinema, sanat olusu ne-
deniyle esnek bir yapiya sahiptir. Sanatta gergekligin sinrlari
zorlanmugtir. Sanat yapitinin igerigi, sanat¢inin tasarladigindan
daha zengindir. Yapit, rastlant1 eseri sergilenmis olaylari, olgu-
lar1 bile inceleme, taninir hale getirme olanag: verir bize; igerik-
sel zenginligiyle yagadiklarimizin anlamim dogru olarak deger-
lendirmemize katkida bulunur. Kimi yapitlardaysa sanatgi, ger-
¢ekligi belli bir ideoloji dogrultusunda tilkiisellestirerek yansit-
tigindan nesnel bilgiyi izleyiciye ulastirmada yetersiz kalir. Bu
nedenle politik mesaj dayatan feminist filmlere sicak bakmadi-
gimi da belirtmek isterim, ¢iinkii bunlarin bizim gergekligi sor-
gulama ¢abamiz1 edilgenlestirecegini diisiiniilyorum. Bu tiir et-
kinlikler Kadin Arastirmalari’nin kapsami diginda degildir. Bil-
diginiz gibi, Kadin Arastirmalar tarih, toplumbilim vb. alanlar-

17



da bilimsel yolla gerceklestirilir. Ornegin bir tarih arastirmasi
bize déneme iligkin bilgiler verir, ama bunlar geneldir. Ayni bil-
giler sanat/ sinema aracilifiyla donemin somut insaninin yasam
deneyimlerini, manevi diinyasinin ayrintilarini vb. olgulari goz-
ler 6niine sererek bilgilerimizin kapsamini genisletir.

Calismalarimiz diger alanlardaki kadin arastirmalarina katki
getirirken onlardan gelecek katkilarla , karsilikh etkilesim igin-
de geligecektir. Zihinsel diinyamiz gerek sanat gerek sanat dis1
bilgilerle ne denli zenginlesirse, bu zenginlik degerlendirmeleri-
mize o denli girecektir. Ozetle, kuramsal ve pratik, bilgi ve de-
neyimlerimizi biraraya getirerek sanattan kopmadan, politik
olarak verimli tartismalar gerceklestirebilecegimize inaniyorum.

Birlikteligimizin manevi hazzi olmayacak mi1?

Bu giine degin bizden hep suskunluga gémiilmemiz, icimiz-
dekileri digart varmamamiz istendi. Diisiincenin su¢ oldugu bir
toplumda yagiyor olmamiz da cabast... Baskiyi en ¢ok aile icin-
de yagadigimizdan en 6nemli sorunlarimiz: giinliik yasamdaki-
ler olugturuyor. Ama kadin toplantilarinda, hangi tiirii olursa ol-
sun, utanma, sikilma, temkinli olma kaygilarini bir yana atip ya-
sadiklanimizi rahatca s6ze gegirebiliyor muyuz? Toplanti, panel
vb. etkinlikler hep belli bir gerekge tagidiklarindan konugmalar
zaten bizim manevi yagamiumizin derinliklerine ulagamaz. Oysa
film iizerine tartigirken filmin canlilig1 konusmalarimizda kendi
varhigim siirdiiriir; yeni iligkiler, yeni iletisim kanallar: yarata-
rak, icimizde gizli kalmis en kisisel yanlarimizla ortak sorunlar
arasinda bag kurabilmemize olanak saglar; filmi tartigirken ken-
dimizden s6z etmeden, etmis gibi oluruz.

Bu birlikteligin aramizdaki iletisimi artirmaya da katkida bu-
lunacagina inaniyorum. Kadiniyla erkegiyle tepkisiz bir toplum
olusumuzda bilgiyi, diisiinceyi oldugu kadar sanat1 da birbirimi-
ze iletemememizin pay1 yok mu? Sinema ¢ikisinda, televizyon
kargisinda kag kisi filmle ilgili tartisma yapryor?

Etkinliklerimizin; esitsiz toplumsal gelismenin yarattigi bil-
gi diizeylerimizdeki farkliligi homojenlestirmeye; dostluk, pay-
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gergekligin yabancilasmis bigcimiyle olumlanarak yansitilmasi
bakimindan kitle sanatiyla uyustugu gozlenir. Tipki piyasa filmi
ve kimi TV dizilerindeki gibi bunlarda da seriiven, ask, siddet,
pornografi vb. merak uyandirici unsurlarin devreye sokulmasiy-
la, insanlarin gergek sorunlari, gereksinimleri, arzulan carpitila-
rak, giinliik yasamda bulamadiklar1 doyumlarin yerine sahteleri
yerlestirilir. Savag bile artik yalnizca gerilim yaratmaya yarayan
bir fona indirgenmistir. Ikiyiizliiliik her seye 6ylesine sinmis ki,
ornegin Ingiliz Hasta’da bir yandan bagimsiz kadin imgesi kut-
sanirken ote yandan Afrika ¢ollerindeki inigli ¢ikigh kum tepe-
leriyle kadin bedeni arasinda analoji kurmak gibi cinsiyetgi bir
tavir sergilenir.

Sanatla sanat olmayan aym potada eritilmeye kalkigilinca,
sanatin tiiketim ideolojisiyle sarmalamp mistifiye edilmesiyle
ortaya ¢ikacak olan melez nesne’nin bu nitelik¢e benzersizligi,
sanat tiiketicisi konumundaki izleyicinin degerlerdirici tutumu-
na da yansiyacakur. Izleyici zaten zihinsel ve duygusal yénden
psikolojik bir baski altinda tutulmaktadir. Egemen sanat iiretimi-
nin miittefiki olan reklam diinyasi, yazili ve gérsel medya tara-
findan uygulanan bu baskiysa; agiktan agiga olabildigi gibi, iz-
leyicide film segimini kendisinin yaptig:1 yamlsamasini yarata-
cak bir beceriyle gizlenmis de olabilmektedir. Sanatsal iiretim-
tiiketim siirecindeki bu belirsizlik atmosferi sonugta, izleyicinin
estetik bilincinin korelmesine ve giderek gergek sanat iiriinleri-
nin degerini kavrayamayacak duruma gelmesine yol agacaktir."

Sinemanin salt bir eglence aracina ve egemen ideolojilerin
degerlerini kitlelere kabul ettirmede kullanilan bir uyusturucuya
doniigmesi tehlikesi, zaman zaman beni asil amacimdan uzak-
lagtirtyordu. Kitaptaki son yazilarda da goriilecektir, hakkinda
yazacag@im filmin KBA’ya uygun olup olmamasindan ¢ok sine-
ma sanatin1 temsil edip etmedigiyle ilgileniyordum. Barton Fink
(1991 ABD), Mavi Siirgiin (1995 Tiirkiye) vb. filmleri se¢me-
min nedeni buydu. Bu arada sunu da belirteyim: Erkek sanatgi-
larin 6zyasam oykiileri, savas, spor, futbol, teknoloji gibi alan-
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lart konu alan filmlerin, cinsiyetgiligi sorgulamada bize zen-
gin malzemeler sunacagindan es gecilmemesi gerektigini diigii-
niiyorum. (Cinsiyet ayrimcihigin sindiremeyen erkekler dona-
nimlarini kullanarak bunu daha iyi bagaracaklardir.)

Giiniimiize donersek; sanat goriigiindeki yeni "trend", gele-
neksel elestiri kurumunu, iktidar séylemi oldugu gerekgesiyle
mesru bulmuyor. Aym gerekgeyle kiiltiirel hig bir otoriteyi tani-
muyor. (Pekiyi, ya sanat odiilleri? Simdi, agirhkta olan sanat pa-
zarlan ve medyamn otoritesi!) Demek ki artik sanatin aydinlati-
c1, doniistiiriicii islevinden de s6z edemeyecegiz. Ama unutma-
yalim ki, bilgisizlik somiiriilenlerin, ezilenlerin aldatilmasina
yol agar. Hele diinyanin gdrececilige( relativizm), akildisicihga
(irrasyonalizm) savruldugu iginde bulundufumuz su strecte.
Ben hala sanatin birey ve toplum yapilarmi degistirip doniistiir-
mede etkin bir gii¢ oldugunu savunuyorum. Tarih bunun ornek-
leriyle dolu.

Ote yandan, uzmanlarin da dikkat cektigi gibi, somiiriiniin
yayginlastigi, toplumsal esitsizligin derinlestigi kiiresellesme
kosullarinda, kadnlar tizerindeki baskilar artiyor, kadn sorunla-
1 daha ciddi boyutlara variyor. Bunun sonucunda, kadin hare-
ketlerinde yeni arayislar giindeme geliyor. Ancak, 90’11 yillar-
dan itibaren diinyada ve bizde, toplumsal yapilarin elestirisinde
sinif, toplumsal cinsiyet gibi genel kategoriler yerine "gorece"
kavramima agirlik veriliyor ve bu kavramin ilkesizlige varacak
bir esneklikte kullamlmas: yayginlagtirthiyor. Bu durumda s6z-
gelimi patriyarka kavramlagtirilamayacak demektir. Aslinda
uzun soze gerek yok; "her kadimn kendi gercekligi vardir" tiiri
onermeler durumu ozetliyor. Dolayisiyla ¢agdas feminist akim-
lara temkinli yaklagtigimi belirtmek isterim. Toplumsal cinsiyet
kimligimizin heterojenligi elestirisine elbette katiliyorum. Ka-
dinlar arasindaki smif, ulus, etnisite, cinsel yonelim, yas vb.
farkliliklar1 kucaklamayan bir KBA eksiktir. Ama farkhiliklara
saplanip kalmak politik agidan sakincalidir kanimca. Erkek ege-
menligi toplumdan topluma farklilik gosterse de evrenseldir ve
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uzun bir tarihe sahiptir. Dolayisiyla kolektif bir kadin bilinci
edinilmeksizin kadinlarin kurtulugu gerceklesemez diisiincesini
hala koruyorum. 20. Yiizyilda kadin hareketleri, kitle temelli
olan bir politik anlayis1 benimsemisti, bu yiizden toplumsal dii-
zeyde basarih oldu. Diinyanin bugiinkii konjonktiiriinde kadin
miicadelelerinin "piyasa" gibi kendi kendini diizenleyen strateji-
lerle yetinmesi erkek egemenligine kars: bir tehdit olusturabili-
yor mu?

Sonug olarak, yillardir KBA ile film izleme etkinligini, hem
sanatsal hem de cinsiyetci ideolojiye kars: bir miicadele pratigi
haline getirmenin -diisiinii kuruyorum. Bugiinkii kosullar buna
daha elverisli gibi goriiniiyor. Sinema artik yagamimiza niifuz
etti. Yaygin kullanimiyla televizyon basta olmak iizere video,
DVD, VCD, iiniversitelerdeki, giderek yayginlagan kiiltiir mer-
kezlerindeki etkinlikler vb olanaklar sayesinde gdsterimden
kalkmug filmleri bile izleyebilme sansina sahibiz. Internet ve e-
posta denilen mucizeyle iletigim giigliiklerimizi giderebiliyoruz.
Mekan ve arag-gere¢ sorunlarimiz igin sivil toplum orgiitleri,
demnek, belediye, siyasi parti , akla gelebilecek tiim kuruluglar-
dan yardim talep edebiliriz (8 Mart etkinliklerine gosterdikleri
ilgi umut verici). Ayrica kendimizi gelistirmek icin bugiin daha
¢ok kaynak var; sayilar1 hizla artan gerek sinema gerek kadin
konusundaki yayinlar, panel ve soylesi tiirii canli etkinlikler, in-
ternette sohbet kdseleri... $imdilik aklima gelenler bunlar. Sunu
da eklemek isterim: Sinema bir kararsizlik déneminden geciyor.
Piyasann istekleri her an degistiginden her tiir film yapilabili-
yor. Ama piyasa mantigina ddiin vermeyen filmlerin iiretimi de
durmuyor.

~ Kitaba gelince: Yazilarin, het ilk’te rastlanmasi olasi, kuram-
sal bilgilerin dogmatizme yol agmasi, kadin 6gelerini iilkiisel-
lestirme, ideolojik sapma, eksiklik, kararsizlik vb. kusurlari ola-
bilir. Ancak bu ¢abanin kadin sorunlarina kafa yoran sinemase-
verlerle koprii kurmada yalnizca bir yontma tastan ibaret oldu-
gunu yinelemek isterim.
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DIPNOT :

(*) “Yasemin” filmi igin: Y1l 2004, degisen bir sey yok. Berlin Film
Festivali’nde Altin Ay1 Odiilii’nii kazanan Fatih Akin’in “Duvara Karg1” filmi,
Almanya’da yasayan iki Tiirk gencinin tutkulu agk hikayesine indirgeniyor,
diinya medyasinda. Oysa i¢ i¢e gegmis izleklerin olusturdugu filmde; cagdas
toplumun kosullar1 yiiziinden insanhktan ¢ikmig bireylerin yeniden insan
koumunu yakalama miicadeleleri, agk izleginden daha on planda kammca.
Bireysel higligin bataginda, kendini kosullara uyarlamay1 reddeden Cahit’in,
manevi degerlerle bezenmis bir ask araciligiyla, kosullan kendi yararna
déniistiirme gabalan (igkiyi, uyusturucuyu birak, Mersin’e dénme) ve her tiirlii
vesayet konumuna (baba evinde, evlilikte) karsi ¢ikarak kendi yaratisi olan
diinyada yagsamaya azmeden Sibel’in kararlilig1, iki geng arasindaki tutkulu
aski1 golgede birakmiyor mu? Tutkulu agk engel dinlemez. Iki gencin yollar
neden ayrildi birbirinden dyleyse? Cahit 1srarct olmadi. Sibel ise, Cahit’e don-
memekle, “ucuk kagik” bir kizin kendi yaratis1 olan diinyada, sorumluluk bi-
lincini nasil gelistirebildigini kamtlad1 bize.

(1) Kisiden kisiye degisen 6znel degerlendirmeyi yok saydifim sanilma-
sin. Bir yapitin izleyici iizerindeki etkisi, ayni izleyicinin yagaminin belli do-
nemlerinde bile degisiklik gosterebilir. Bunu kendi deneyimlerimizden biliyo-
ruz. Omegin yillar 6nce gordiigiimiiz bir filmi sonradan begenmeyebiliriz ya
da yeniden izlerken farkli hazlar alabiliriz. Hem zihinsel ve ruhsal diinyamiz
ne denli zepginlesirse degerlendirmelerimiz de buna kosut olacaktir, ki bu da
insamn yaratic1 6znelliginin anlatimi degil midir?

(2) Meshur Casablanca ‘y1 ( 1942 ABD) yillar sonra ikinci kez gordii-
giimde, " Ingrid Bergman bahane, asil agk iki erkek arasinda” diye diigiiniir-
ken yakalamigtim kendimi ve birden ugtugum sanisina kapilmistim. Sonradan
baktim, ucarken yalmz degilmisim megerse: "Alttan alta, son derece yiiceltil-
mis bigimiyle bir erkekler arasi agk ya da Sokratik ask kugkusu olusturulur.
Ciinkii Rick Victor’a hayrandir, Victor da agik¢a ortaya konmamakla birlik-
te Rick’in gekiciligine kapilmigtir, hani neredeyse ikisi de, belli bir noktada 6z-
veri diiellosu oyununu kargisindakinin hosuna gitmek igin oynuyor gibidir.(...)
Kadin iki erkek arasinda araci roliinii iistlenir. Kadin yalnizca aracilik edébi-
lir, olumlu degerlerin tagiyicist kadinlar degil, yalmzca erkeklerdir.” ("Giinlik
yasamdan Sanata, Umberto Eco, Adam yayn, sf.162) "Politik Kamera" da da,
erkek erkege dostluk filmlerinden sozedilirken goyle deniyor: " Diger erkegin
aym kadina duydugu arzu, kadinin iki erkek arasinda baglantisal bir iglev gor-
mesini saglar. Ik erkek kendi giicii ve statiisiiniin dogrulanmast igin diger er-
kegin arzusunu biraz da arzular. Bu, duydugu arzunun bir bagka erkegin arzu-
su iizerinden onaylanmas1 yoluyla erkek kimliginin pekismesini saglar; ara-
c1 konumundaki kadinin her ikisinin de eril cinsel kimligini giivenceye alma-
si sayesinde erkeklerin escinsellik korkusu olmadan baglanmalarina izin ve-
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HER SEYE RAGMEN
(1987, Orhan Oguz, Tiirkiye)

Susan Sontag, Elia Kazan’in, "Arzu Tramvayi1'm sahneler-
ken yapitin erkek kahramammnin barbarligi, kadiminsa Bati uy-
garligini temsil ettigi yorumuna sinirleniyor ve sdyle diyor:
"Tennessee Williams’in bu gii¢lii melodrami da boylece anla-
silir olmustur artik: Bir sey iizerine, bati uygarhigimin ¢okiisii
lizerine yazilmigtir bu melodram! Stanley Kowalski adinda ya-
kigikli, kaba bir adamla Blanche Du Bois adinda ¢6kmiis, peri-
san bir giizel iizerine yazilmis bir oyun olarak kalsaydi, yonetil-
meye degmez olacakti anlagilan!" ( Sanatgi: Ornek Bir Cilekes,
Metis yaymnlari)

Susan Sontag hakli olabilir ama kimi filmler yorumculari
siiliik gibi kendine gekiyor, nester atilmay: bekliyor. Bu filmde
de bir Dogu- Bat1 karsithig: alegorisi bulmamak elde degil. Is-
tanbul’da bir protestan kilisesinde cenaze arabasi soforii olarak
¢aligan Hasan’in, emekg¢i olmasi ve dinsel térenleri uzaktan iir-
kek iirkek seyredisi tarihsel-toplumsal g¢agrisgtmlar yapmiyor
mu? Ayse’nin Almanci olusu da yalmzca rastlant1 m1?

Bag kigisi erkek olmasina kargin kamimca bir kadin filmi
"Her Seye Kargmn": Degismeyen Hasan’a karsilik, degismekte
olan Ayse’nin dinamik kisiligi ¢ekici kiliyor filmi. Disa doniik
Ayse, yasamayi sever; bira icmeyi, ama bira igerken sohbet et-
meyi, gezmeyi, maga gitmeyi, sevismeyi... Hasan’sa onun bu
geleneksel olmayan tavirlarmi yadirgar, adeta kinar. Kendisi
pek fazla gaba gerektirmeyen, kolay, basit bir yagami se¢mistir.
Gocukluk hastaligini yenemeyisi de bu kendini gelistirme eksik-
ligi yiiziindendir. Her gordiigii kadinda anne imgesi arar, kadin-
lar1 yalmizca anne kimlikleriyle sever.

Ayse ne pahasina olursa olsun Hasan’la evlenmeyi kafasina
koymustur. Yoksa kayinbiraderi onu kéye gbtiirecektir. O, Al-
man yagam tarzimin tadini iyi kotii tatmustir. Koydekiler artik
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onun insanlar1 degildir. Hem koye doniip 6teki kadinlar gibi ya-
samimi karartmaya niyeti yoktur. Gelecegini kurtarmak i¢in ken-
dine koca, ¢ocuguna baba aramaktadir. Mutluluk vaad etmese de
kendini kuracag1 yuvaya adamaya hazirdir. Bunun igin her yo-
lu dener: Once ablasina yanagir Hasan’in; sonra kendi oglunu
kullanir, en son da cinselligini... Ama ¢abalar1 karsiliksiz kalir.
Hasan yalmizca ¢ocukla ilgilenmektedir; iistelik Ayse’ nin kendi-
ni bu agin bicimde sunusundan tedirgindir. Cocukluk hastaligi
yasamini dylesine etkilemektedir ki, Ayse’ye bir giin bile ismiy-
le hitap etmemistir. (Ana ogulu sokakta goriince ¢cocuga sesle-
nir.)

Kusursuz bir anne degilse de analik gorevlerini aksatmamak-
tadir Ayse. Almanya’dan doniisii cocuk i¢in uygun bir bakimevi
bulamamasindandir. Cocugu Alman kadinlarindan gordiigii
yontemlerle -aksam banyosu, gece siitii vb- yetistirmeye ugrasir.
Bir yandan da yazgisinin digina ¢ikmaya ¢abalamaktadir. Ama
cocuk ayakbagidir. Pekiyi, sans1 nedir? Hasan’dan farklidir o.
Hasan’mn i¢inde yasadig: toplum heniiz bireye kendini gercek-
lestirme olanaklarim sunacak diizeye erisememistir. Gelismesi
toplum tarafindan engellenmis, kisiligi sakatlanmigtir geng ada-
min. Ayse’nin sansi, Avrupa gormiisliigiindendir; riskli de olsa
gelismeden yanadir Ayse. Ve kadin olarak, ana olarak elinden
tutmayan topluma kendince baskaldirir: Evlilikten umudu ke-
since, cocugunu giivenilir ellere -Hasan’a- birakmanin i¢ huzu-
ruyla yollara diiser; bu arayisin kendisini nereye gotiirecegini
bilmemesine karsin, her seye ragmen.

Film denetimli usliibuyla, kadin erkek arasindaki geleneksel
is boliimiiniin esneklestirilebilecegini ima etmekle kalmayip,
Ayse’nin i¢inde bulundugu zor durumu gozeterek onu, cocugu-
nu terketmesinden otiirii itham edeci bir yaklagim da sergilemez.
Bu, degil Tiirk sinemasinda diinya sinemasinda bile aligik olma-
digimiz bir yaklagim.

27



A Ay

(1989, Reha Erdem, Tiirkiye)

Oykiiniin bas kisisi olan on yaslarindaki Yekta (kiz) Istan-
bul’da Bogaz’da, eski bir ¢inar gibi yiikselen kéhne evde, yash
halas1 Niikhet Seza ve yatalak dedesi Surr1 Bey’le yasamaktadir.
Bu arada, ev daha goriir gormez izleyiciyi etkiliyor. Zaten film-
de mekanin, nesnelerin gerceklifin anlatiminda -yabancilagsma,
tekdiizelik, yalmzlik, kohnelesmis zihniyet v.b.- simge olarak,
arag olarak iglevleri var, amaca uygunluklarina gore se¢ilmisler.

Niikhet Seza hi¢ evlenmemis, geleneksel yasam bicimini de
degistirmemigtir. Tinsel diinyasmni dolduran batil inanglaryla,
fal ve riiya tabirleriyle, dis diinyanin devinimliliginden, celiski-
lerden uzak, giivenceyi buldugu kendi kapali diinyasinda yasa-
maktan hognut goriinmektedir. Disariyla tek bag: temizlik¢i Ra-
hime ve sik sik ziyaretine gelen kendisi gibi hi¢ evlenmemis, In-
gilizce 6gretmeni kizkardesi Neyir’dir.

Niikhet Seza’nin siirekli gegmisinden sozedisi, "yitik zaman
pesinde"” ki tinsel gezintileri Yekta’y1 da etkilemektedir. Bir giin
Yekta, annesinin kayikla denize acilip bir daha geri donmedigi-
mi bilmesine karsin, onu geceleri ayisiginda denizden sandalla
gecerken gordiigiinii iddia eder. Bunu, gizli bir anlam vermeksi-
zin, somut bir olaydan s6zedermis gibi soylemesi Neyir’i tedir-
ginlestirir: Cocuk giderek ablasina benzemektedir, Niikhet Seza
farkinda olmadan ¢ocugun kisiligini ele gecirmistir.

Neyir ablasina kaygilarindan s6z eder. Ama ablas: agikea iti-
raf etmese de cocuktaki garipligi kabul etmeye yanasmaz.

* Neyir, Yekta’yr bir siire icin Ada’ya, kendi evine gotiiriir.
Onu dgrencisi Nuran’la (erkek) tanmistirir. Nuran, fotograf maki-
nesiyle, radyosuyla ¢agin bilgisine gore bi¢cimlendirilmis bir ¢o-
cuktur, sanki yagaminda diisleme hic¢ yer yoktur.

Diislemin yasamdan uzaklasmis olmasi bir cocugun gercek-
ligi genis bir bicimde kavramasini kisitlamaz mi1?
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"KARILAR KOGUSU" Ve "CAMDAN KALP"
Erkek egemen toplumla yiizlesme ¢abasi icindeki iki filmimiz

Halit Refig’in yonettigi "Karilar Kogusu" (1990, Tiirkiye), Ke-
mal Tahir’in 1940’11 yillarda gegen ayni adli romanindan sinemaya
uyarlanmus. Film, biz kadinlarin daha gocuk yasta nasil evet efen-
dim, sepet efendim’ci yetistirildigimizi; iffetli- iffetsiz diye boli-
niip nasil birbirimize diigman edildigimizi; fahigeysek; her anlam-
da sirtimizdan geginirken ve bundan utang duymayan erkeklerimi-
zin, iffetli bir kiz1 fahige kiliginda riiyalarinda bile gérmeye nasil
tahammiil edemediklerini; agkimiz ugruna can verirken ipimizin
kimler tarafindan cekildigini, emegimizin kimler tarafindan somii-
riildiigiinii; yagh erkeklere satilip alt1 tane de gocuk dogurduktan
sonra nasil cazgirlastigimizi, acilarimizi gekerken nasil yalnizlagti-
gimiz1; erkeklerin sozde yardimlarinin nasil timsahin gozyaslarin-
dan bagka bir sey olmadigini ustalikli bir sinema diliyle gozler onii-
ne seriyor.

Fehmi Yasar’in ilk filmi "Camdan Kalp" in (1990, Tiikiye) ka-
dinlarina gelince; deyim yerindeyse "memleketimden kadin man-
zaralari. "Tlk bakista toplumsal konumlarina "yerlesmis" goriinir
bu kadinlar; kendilerine "mahsus" bir konum elde edememislerdir.
Birlikte olduklar1 erkekler -sevgili, nigsanli, koca- aracihifiyla ta-
nimlanabilmektedirler. Sézgelimi giindelik¢i Kiraz’in kocasiyla,
seslendirme sanatgis1 Naciye'nin kocas: arasindaki tek fark bir de-
rece farkidir. Tlki erkek iistiinliigiinii kaba giic, siddet, eve kuma ge-
tirme, evle barkla ilgilenmeme bigiminde ortaya koyarken, karisi-
nin hukuksal sahibi olan ikincisi, esitsizligi incelikle gizleyerek,
cinsel yasamlarinin sorumlulugunu bile karisina yiklemekte-
dir.(Kirmuz1 jartiyer takar Naciye) Ama film ilerledikge onlarin top-
lumdaki hizli degisimden etkilendiklerine tanik oluruz: Isini sev-
memesine karsin kocasi gibi sanatgi bunalimlari gegirmeye hakki
olmayan Naciye’nin bicak kemige dayandiginda isyan bayragini
cekmesi, sekreter kizin, patronun cinsel tacizi kargisinda yilginliga
kapilmayip onu yola getirmesi, Kiraz’in incinmig yiireginin cam
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kiriklar arasindan yagama sariligi, cocuk bakicisi Sinten’in cinsel
hazzi kendine hak gérmesi...Kadin erkek iliskilerinin gercege uy-
gun bir bi¢imde ele alindig: ender filmlerden "Camdan Kalp".

DOKUZ BUCUK HAFTA
(1990, Adrian Lyne, ABD)

Jenerikteki goriintiiler, film boyunca yasanacak cilginliklara
hazirhiyor bizi: Sokak ve insan manzaralari, para icin gaz cikart-
ma govu yapan ¢ocuklar. Boyle bir toplumda insanlarin sevis-
mesi de ona gore olacaktir. Kadin ve Erkek kendilerine 6zgii bir
atmosfer olusturup Oyun Oynamaktadirlar. (Cinsel fantezilerin-
den olusturduklar bir diinyaya gekilirler) Nasil oynamasinlar?
Yasamda her sey ne kadar ciddi! Kadin igyerinde, kiiciiciik bir
masanin arkasina tikilmis, budala miisterilere dert anlatmak da
cabasi. Erkek, maddi durumu kadindan iyi olmasina karsn, ya-
pay goriiniimiiyle insan: iliklerine dek tirperten o soguk apart-
man katinda, takim takim gémlekleri, pantalonlariyla tutsak ya-
samaktan bunalmis. Dogalligim 6zlemez mi insan? Ama hangi
dogallik? Hele kadin cinsi, tarih boyunca erkegin haz nesnesi
sayilmug, ne bilir dogallig1, cinselligi? Kadin’m egitimli olusu,
ekonomik bagimsizhig sagirtmasin bizi. (Kamelyal: degil, vib-
ratorlii kadin!) Bu iki insan nasil yakalayacak cinsel hazzi? Duy-
duklan bildikleri kirbagtir, rontgencilik, striptiz ya da sansiirde
takilanlar. Saygi duydugum bir sinema yazarimiz, basarisiz bir
erotik filme indirgiyor. Dokuz Buguk Hafta’y1. Oysa film, erotik
bir sinema 6rnegi olmak istemiyor, olani elestiriyor. (Giiliiyordu
ikisi de, striptiz sahnesinde.) Yonetmen erotik bir film yapmak
isteseydi bu demode bi¢imleri mi kullanirdi? Erkek bir kez ol-
sun ¢iplak goriiniirdii; buna karsilik Kadin’in bedeni hep ortada,
seyirlik. Gergek yasamda da -Playboy’lar, Playman’ler- erkek-
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“IKI BASLI DEV" KiM?
(1990, Orhan Oguz, Tiirkiye)

"Iki Bagh Dev" , konusu geregi s1g algilamalara agik bir film.
Yetkeci bir babayla kurban ogul arasindaki trajik iliskiden etki-
lenebilir, sonra da ahstirnldigimiz pedagojik haplardan yutarak
kissadan hisseler ¢ikarabiliriz.

Oysa baba yetkesi; siyasal, dinsel, egitimsel kurumlara kok
salmustir. Isadami Cengiz Bey’in oglu Hakan iizerindeki yetke-
si/iktidari, diger iktidar iligkileri iinde yer almamus olsaydi, et-
kisini ve siirekliligini onca y1l koruyabilir miydi? Aym sekilde
egitim gibi (filmde pandomimle somutlastirilan) diger iktidar
iligkileri de, toplumda tiimel etkiler yaratabilmelerinin dayana-
g1, ailenin reisi olan Baba’da bulurlar.

Baba yetkesi dylesine giicliidiir ki, Cengiz Bey’in ¢iftlik sa-
hibi babasiyla olan iligkisinde de goriilebilecegi gibi, ekonomik
gerekgesi ortadan kalkmus olsa bile varligin siirdiiriir.

Ciftlik sahibi babanin géziinde gocuk, soy ve mallarin gele-
cek kusaklara aktarimimin aracidir. ktidari da topraga bagl, in-
sanlar iizerinde miilkiyete dayali bir iktidar oldugundan, kargi-
sindakine boyun egdirmek igin pek fazla bir gli¢c gerektirmez.

Cengiz Bey’e gelince; kapitalist iiretimde yerini almis, ken-
disine model olarak batili isadamim se¢mistir. Bu modelin bi-
reycilik, piiriten ahlak, gosteris meraki vb. genel egilimlerinin
pek ¢ogunu benimsemistir. Oglunu toplumda onay gorebilecek,
kendi cinsinin davramg bigimlerini igsellestirebilecegi -at, sat-
rang, spor, fabrika yonetimi vb.- gekilde yetistirmektedir. Ne var
ki, insan iligkilerinde hala ataerkil kiiltiiriin cagdis1 kat1 kuralla-
rina bagh kaldigindan ve baticihg: kendi 6zgiil yapisina gore yo-
rumladiindan, bati demokrasisine istek duymamugtir.

Ondaki bu perspektif eksikligiyse, i§ yasaminda da, ogluyla
iligkilerinde de sorun yaratmamustir. Iscileri sistem tarafindan
oylesine giicten diisiiriilmiislerdi ki hak arayacak halleri kalma-
mistir. Oglu baba yetkesinin dogallagtirildig1 bir toplumun gen-
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OLDUREN CAZIBE’NIN OLDURULEN CAZIBESI
(1990, Adrian Lyne, ABD)

Oldiiren Cazibe (Fatal Attraction) , basinda cikan hemen tiim
elestirilerde giindeme getirdigi kadin 6zgiirliigii, geleneksel ve
¢agdas kadin, ailenin gelecegi v.b. sorunlann iistii ortiilerek, ai-
le ideolojisini yiicelten siradan bir gerilim filmine indirgendi.

Bu 6nyargili bakis agis1 dogaldir ki Alex’i (Glenn Close) de
Cecil B. De Mille’nin femme fatal’ina indirgeyecek ya da ¢ilgin
feminist diye gegistirecektir. Ciinkii biz geliskili kisilikler kars-
sinda tutarh bir goriis edinmek isteriz. Bireyi bélmeden bir bii-
tiin halinde gormeyi bilmeyiz.

Evet, goriiniigte "hasta" dir Alex. Ama onu bu gériintiisel ya-
nina bakarak anlayamayiz. Giivensiz bir yasam diizeninin -
Amerikan yagsami- korkulari, ataerkil toplum yapisinin baskila-
r1, yeni kadin kimliginin getirdigi celigkiler, haksizliklar, kisaca-
s1 sistem yiiziinden "hasta" olmustur Alex. Sistemin ahlakinin
celigkilerini tagimaktadir. Bir yandan bu ahlaki agmaya gabalar-
ken bir yandan da ona saplanmaktan kurtulamaz, dyle ki ¢ikma-
za siiriiklendiginde zayifligin sevdigi adama kars1 kullandig1 bi-
le olur. :

Sistem onu bu hale getirmistir ama miicadele azmini de ge-
ligtirmigtir. Alex, Dan’in (Michael Douglas) evcil karis1 Beth’e
(Anne Archer) benzemez. Toplumun kadinda etkin cinselligi
onaylamamasina karsin -¢iinkii bu yalnizca erkeklerin hakkidir-
dogal isteklerine set cekmez. Ama sevdigi erkek karsisinda bile
kendi benliginden vazge¢mez. Haksizliga ugradiginda bir geril-
la gibidir, miicadelesinde siddete bagvurmaktan ¢ekinmez. "Tes-
lim olursa” Dan’in karis1 Beth’ten farki kalmayacaktir: Toplum-
sal diizen Alex’ten de "kendisine taninan yerde" kalmasin iste-
mektedir.

Peki, sevdigi adam biitiin bunlar1 hak etmis midir?

Karisi, kizi ve kopekleriyle mutlu bir yasam siiren avukat
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BARTON FINK
(1991, Joel Coen, ABD)

"Gozlerin kapali oldugu zaman, giinis1g1 yalnizca bir diistiir.
Gozlerini agma zamani." Bu sozler sanatini halka, siradan insa-
na ve onun sorunlarina adamastyla 6viinen tiyatro yazari Barton
Fink’in, Amerika’da Brodway’de, biiyiik siikse yapan bir oyu-
nunda ge¢mektedir. Fink, 1940’11 yillarin baslarinda, serbest pi-
yasaya senaryo yazari olarak katilmak iizere Hollywood’a go¢
eder. Ancak kentte kalacagi otele iner inmez her sey onu sagirt-
maya baglar. Resepsiyon gorevlisini ¢agirmak i¢in zile basar, zi-
li durdurmay1 beceremez. iliskiye girdigi bu yeni gergeklik kar-
sisindaki “‘koyden indim sehire” sagkinli§1 bundan sonra da sii-
recektir. Bu garip diyarda her sey her an degisebilmektedir. Or-
negin film yapimcilan kendisini bir goklere ¢ikarir bir umursa-
maz. Ya da yapimci diye bildigi adam birden gecici gorevle as-
kere cagirlir. Yazmak icin odasina kapanmustir Fink. Biraz da
yahudilige 6zgii bir ice kapaniklikla, kendi yalitilmis diinyasin-
da yapayalmiz kalmigtir.Yasamla biitiinlesememektedir; otel
miisterilerinin bile yalnizca seslerini duyar, kap: oniine birakil-
mug ayakkabilarini goriir, ama oda iglerini gérmez. Bir giin oda
komsusu Sigortaci’yla tanisir. Onunla dertlesir, giires konusun-
da yazmasi gereken senaryoyu yazamadigindan yakinir. Sigorta-
c1 ona Once giiresmeyi 6grenmesini onerir. Denemeye girigirler.
Fink’in cani yanar. Bu, somut gercekligin kendini Fink’e ilk du-
yurusudur. Ama o yine de giiresi filmlerden 6grenmeye devam
eder. Giinlerce korkulu diigler gorerek, senaryo iizerine kafa pat-
latmigsa da tek bir satir yazamamaigtir. Son umudu deneyimlerin-
den yararlanabilecegi yasly, iinlii bir yazardir. Tagrali, romantik
hiimanist Fink’in tersine; tinlii yazar ayyas, bencil, zevk diiskii-
nii, ¢ikarci biridir; onu yazar yapan, dehasindan cok arkasindaki
geng sevgilisidir. Kadin kendi yazarlik yeteneklerinden vazgec-
mis, yasamini ona adamistir. Fink bu haksizlik kargisinda once
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na savas ilan etmislerdir.

Soylu siuifa mensup kadinlarin yazgisi daha cocuk denecek
yasta ¢izilmektedir. Evlendirilmek iizere seralarda nadide bir ci-
cek gibi yetistirilip "alicilart” i¢in bekletilirler. Cinsel nesne ola-
rak yetistirilmislerdir ama cinsellikleri konusunda bilgilenmele-
ri engellenmistir. Ya seralarda dogduklar gibi 6lecekler ya da
Vikont gibilerin "nezaretinde" "gece derslerini" siirdiirecekler-
dir. Onlarin drami on bes yasinda sosyeteye giren Markiz’in is-
yaninda dile gelir: "Ayakta kalmak icin sonunda su ilkeye var-
dim: Kazan ya da 61. Markiz, "Kendi cinsinin intikamini almak
igin dogdugunu" sdyler; bir giin Vikont’a séyle der: "Siz erkek-
ler tek bir sozle adimizi bes paralik edersiniz... Kadinlar erkek-
lerden daha becerikli olmak zorundadir." Bu yiizden o da careyi
sahtekarlikta ustalagmakta bulmustur. Markiz’in Cecile’i Vi-
kont’la iliski kurmaya zorlamasiysa basit bir intikam duygusun-
dan ¢ok, onun kendisi gibi giiclii kadinlar safinda yer almasim
istemesindendir. (Cecil, kendi ge¢misi degil midir?) Bu iki yiiz-
li diizende, Cecile’in hem ezilmemesini hem de cinselligini
hakkiyla yasamasini arzu etmekle, bir anlamda kadin cinselligi-
nin gergegini korumaya calismaktadir Markiz. Yoksa Cecile, tu-
tucu annesi ve Mme. De Tourvel gibi mutsuz, giicsiiz kadmnlar
kervanina katilacaktir. Hayali agklara dalmis olan Cecile’in, ask
ozlemiyle kendini Vikont'un kollarinda bulmas: pek glic olmaz.
Sirada Vikont’u epey terletecek olan bir bagkas: vardir: Tyilik
timsali, erdemli, dindar Mme. de Tourvel. Burada dikkatimizden
kagmamasi gereken nokta. Tourvel’in "fethedilmesi", bir bahis
olugunun 6tesinde, bu ikilinin kutsal degerlere meydan okumak-
tan ¢ekinmediklerine isaret eder; ki bu da toplumsal diizenin di-
namitlenmesi demektir.

Vikont bahsi kazanir ama Tourvel’e asik olmustur. (Yoksa
onun "iffetine”” mi agik olmustur!) Erkek olarak tistiinliigiinii agk
kargisinda da birakmaz; kahramanhiga oynar, sevgilisine ¢ektir-
digi acilarin bedelini yagsamiyla 6demeye hazirdir; Danceny ile
Cecile i¢in yaptiklan diielloda kendi istegiyle yenilir ve oliir.
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$1 bir glivence olusturabilir. Erkegin iktidan yalniz cinsel alanda
mi1? Biitiin su¢ onun cinsel organinda m1? Eda’nin kocasi da - .
toplumsal bir karakter olarak- cinsel iktidarindan vazge¢mekle
ornek erkek olamaz. Tipki s6zde hoggoriilii bir tutumla, postmo-
dem iktidarsizliklarla(!), icinde yasadig1 topluma tepeden/ gok-
yiiziinden bakarak 6rnek aydin, sanat¢i olamayacagi gibi. Bu
¢iftin sevme bigimi agk i¢in care degil; cinselligi, bu somut ger-
¢ekligimizi -ne bedenimizi degistirebiliyoruz, ne de istekleri-
mizden kurtulabiliyoruz- yoksaydig i¢in, olsa olsa agkin basina
gegcirilmis bir haledir. Cinselligin gelecekteki durumunu bileme-
yiz ama, bugiiniin gergegi olarak, burada kars1 ¢ikilmas: gereken
cinsel iligki degil, onun kosullarini belirleyen cinsiyetgi, egemen
toplum bigimidir. Cinsel davraniglarimiz da diger davranislari-
miz gibi toplumun belirledigi normlarca -kadina ve erkege gore
farkli- diizenlenmigtir.

Tarihsel olarak kadin cinsi, cinsel iliskide 6zne konumunu el-
de etme siirecini heniiz tamamlayamamistir. Bu siire¢ bitmeden
-0zne olarak kadinsiz -verili cinsellik normlarina kars1 miicade-
le de diisiiniilmez. Filmde Eda’nin bu siireci yasarken, yeni du-
rumunu algilayip bunun bilincine varmasi, koca hayranliginda
somutlagan cinsiyetci ideoloji tarafindan kesintiye ugratilmakta-
dir. Elestirimiz filmde bu miidahalenin olumlanmasidir. Boyle-
ce Eda/ kadin; Ingilizcesiyle, Fransizcasiyla dillendirilen sar1
rengin "mahiyetini" kavrayamamakta, sar1 tebessiimler sacarak
giinah ¢ikarmaktadir.

Gelelim Eda’nin ressam Erdal’la iliskisine: Kocasi goriin-
mez iktidariyla Eda’y1 avucunun igine almigtir. Eda ona duydu-
gu tek yanl hayranhigin yavanligini, ancak Erdal’la yasadig:
cinsel deneyim araciligtyla duyumsar. Erdal’in cinsel yaklasimi
baskici nitelikte degildir; tam tersine haz birligi saglamaya yo-
neliktir. Eda’ysa celiskiler i¢indedir. Kocasinin iktidarsizligin
herkesten gizler, onun Tanrisal imajinin kendi goziinde de, bas-
kalarinin goziinde de sarsilmasini istemez. Ote yandan cinsel
doyum agir basmaktadir.
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Cinselligin evlilikle simirlandirilmasina kars1 oldugunu davra-
niglariyla ortaya koyar. Cinsellikten anladigiysa kendi duyacagi
hazdir. Ancak ileride kocasi bu ihaneti ona pahaliya 6detecektir.
Baglangigta Stewart’in goziinde karisi saygideger bir estir. Evli-
liklerini belgeleyen diigiin fotografini ¢ektirmeyi bile unutmaz.
Ada’nin dilsiz olusu isine gelmistir. Ufak tefek olusuysa cinsel
yonden ilgisini ¢ekmemistir. Zaten George’un tersine, Ada’yi
anlamak icin hi¢ caba gostermemistir. Dahas1 Ada’nin mutfak
masasina ¢izdigi hayali piyano tuslarini goriince onun dilsizligi-
nin iistiine bir de zihinsel oziirlii olabileceginden kaygilanmugtir.
Stewart’in Ada’nin kadinhgim kegsfetmesi, George araciligiyla
olmustur, onlar1 anahtar deliginden gozlerken. Bu ayn1 zamanda
kendi cinselligini de kesfedisidir. O giine degin tipki George gi-
bi, cinselliini adeta unutmustur. Uygarlagsmis cinsellik somiirge
kosullarinda, yerli kadinlarmn arasinda doyum bulamryordu anla-
silan. Gordiikleri, Stewart’mn cinselli§ini harekete gegirmistir.
Isin ilging yani, o anda dogal istek toplumsal baskilara baskin
ciktigindan -kopegin Stewart’in elini yalayigini animsayalim-
karisina hesap soracagi yerde arzu duymasidir.

Stewart Ada’yla sevigirken edimi paylasmiyormus izlenimi
verir. Giinliik yasamda toprak ve kole sahibi olarak yoneticiligi
iyi bilmesine karsilik, cinsel alanda kendini karismin ellerine
teslim edecek kadar deneyimsizdir. Ada’nin "oksayislar1" Ste-
wart’daki gizli bir escinsel itkisinin varlifim diisiindiiriiyor.
Ada’ya sonradan duydugu tutku, kadinin kendisine heteroseksii-
elligini kanitlama firsat1 verisi yiiziindendir belki de. Ya da cin-
sellikte kural tammayan Ada’nin, kocasinin "durumunu” 6énem-
semeyerek edim sirasinda aktif 6zne roliinii oynamasi etkilemis
olabilir Stewart’1. Sonugta George’u kiskanan Stewart Ada’y:
feci bir bigimde cezalandirir, kadin bir parmagindan olur.
Ada’min artik kocasmnin evinde kalmasi olanaksizdir: Kocasi
baslangicta ona ekonomik baski uygulamis, simdi de cinsel bas-
kiya baglamistir. (Miilk sahibi konumundaki erkegin kendisi
miilk konumundaki karisi iizerine baskisi... Filmde bunun alti
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zakardir. Ama o yerinde sayarken diinya degismektedir. Uretim
bicimi gelistikge iiretim iligkilerini degisime zorlamaktadir. Es-
teban’sa yenilenmenin kaginilmazligini kavrayamadigindan di-
renmektedir. Adamlarma gelince: Ciftlikteki eski kusagin go-
ziinde sOmiirii diizeni 6ylesine dogallik kazanmistir ki, 6rnegin
Esteban Pedro’yu kirbaglarken delikanlimin babasi patronuna
yardim eder. Pedro’nun sif i¢giidiisii halindeki isyan: giderek
smnif bilincine doniisiir ve devrimci saflara katilir.

Clara dogustan dogaiistii giiclere sahiptir. Ancak, ailesi on-
dan bir azize degil, ileride evlenecek olan kibar bir hanimefen-
di olmasim istemistir. (Erkek olsaydi, oglumuz aziz diye oviin-
mezler miydi!) Clara kimi zaman dogaiistii giiclerini kullanarak
bagkaldirmaya yeltenmis, ama tepkisi her seferinde annesi tara-
findan bastirilmgtir. Dogaiistii giiglerinin Clara’ya yarari da do-
kunmustur: Kendisine akil damismaya gelen insanlarin dertleriy-
le ilgilenirken esitlik, yardimlagma, dayanigma gibi insani duy-
gularini geligtirme olanag: bulmugtur. Clara evlilikteki yeni ro-
linii yadirgamamistir. Ama kocasini, gururunu feda etmeden se-
ver. Kocasinin zorbaligini erkek olmanin bir geregi saydigindan
onun hatalarim, zaaflarim hosgériiyle kargilar, hatta anlayishihi-
giyla onu yumusattig bile olur. Bu gorece 6zerk konuma kendi-
ne alistirmigken bir giin Esteban’in "evde kalmis" ablas1 Feru-
la ‘nin, yanlarina gelmesi iizerine Clara’nin kocasiyla olan uyu-
mu bozulur.

Yillarca hasta annesine bakmaktan yagam aci iginde ge¢mis-
tir Ferula’nin. Sevgi yiizii gérmemis, ayrica hicbir cinsel dene-
yimi olmamigtir. Clara’nin esitlige dayali, herkesi kucaklayan
sevgisine kavusunca Ferula’mn diinyas: degisir. ki kadin, kar-
stlikl iligkilerinde gikar bagi olmadigindan birbirlerine baglilik-
larini sevgi temeli iizerine kurarlar. Ancak Ferula giiclii bir bag-
lanma arzusu i¢indedir; bu, bastirilmis cinselligini uyandirir ve
Clara’ya agik olur. Ya Clara? Giiniimiizde bile sevgi, sevecen-
lik, dostluk vb. insani duygulan cinsel alana sigdirmaya caligir,
asktan da bu yiikii kaldirmasim bekleriz. Clara da bu duygularin

66










































ginma, sistemin pargasi olma, birey-sistem iliskisinde bireyin
degil, sistemin yararina tavir alma gibi teslimiyetci bir zihniyet
yaygindir. Baskiya kars1 direnme, bireyi yalnizlagtiracagindan
cesaret ister. Boyun egen birey ise dogasim bastirarak "kendi de-
gersizliginin" yerine din, irk, ulus vb. (yapay) gii¢ simgelerini
koyarak kendi 6zvarlifini silme pahasina bireysel bagimsizli-
gindan vazgecer.

Iste Fadime boyle bir ortamda yetismistir. Gene de nesnel
kosullarimi zorlayarak yiiksek 6grenim gormeyi ve is yasamina
atilmay1 bagarabilmistir.

Aldig1 egitim ise geng’in kendisini gerceklestirebilmesine
olanak saglayacak diizeyde degildir. Dinsel goriis kendi degis-
mezlik ilkesi geregi toplumun degismezligini savunurken, bi-
limsel bilgi evrensel niteligiyle toplumsal sinirlari agarak, toplu-
mun sorunlarinin ¢6ziimii i¢in laik egitimi 6ngoriir. Ama bilim-
sel bilgi de, somiiriicii smiflarca farkli yorumlamalara agik tutu-
larak egemen ideolojiye hizmet etmektedir.

Ozetle, dinsel goriis, Fadime’nin, evreni maddesel olarak
kavramasina izin vermezken; gergekligin bilgisine ulusmas da,
sistemin aile, din, egitim vb. baskic1 kurumlarinca engellenmis-
ti. Ama her geng gibi o da kendini ve diinyay1 tanima meraki
icindedir.

Kiiltiirel altyapisi onu tarikat toplantilarina geker. Allah’la
arasinda araci olurlar umuduyla tarikat seyhlerine bagvurur.
Ama onlar kendi diisiincelerinden Tanr1 kelami gibi s6z etmek-
tedirler. Fadime ne de olsa laik egitimden gecmistir; ayn1 za-
manda medya gencidir, yeni diinya diizeni kiiltiiriine agik bir ko-
numdadir (Bir yandan zikreder, bir yandan motivasyon ya da
"dinci takiliyordum".) kent yasami da ona, gérece bir serbestlik
saglamigtir; bu yiizden anlatilanlardan kusku duyar, sorular so-
rar, bu diinyevi tutumuyla da seyhleri rahatsiz eder. Aslinda on-
larin Fadime’ye gosterdikleri ilgi dinsel degil, cinseldir. Fadime
zorla siiriiklendigi cinsel deneyimlerinde diis kirikligina ugrar.
Tanri’nin yasalar1 adina kadinlara hitkkmedenler, ondan Tanr1’ya
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miidiirii olan evli sevgilisi ise toplumsal statiisiinii, kurulu diize-
nini riske atmamak i¢in Emma’y1 oyalamaktadir. Emma bu ilis-
kiyi sorgular ve sevgilisini terk eder. Her seye karsmn yeni diin-
ya diizenine ayak uydurmaktan yana degil, miicadeleden yana-
dir. Gegimlerini sokakta gazete satarak kazanan kadinlara kati-
lir.

Orneklerin de gosterdigi gibi, erkegin kadin iizerinde kurdu-
8u iktidarin en tehlikelisi cinsel degil, zihinsel ve duygusal ikti-
dardir. (Fadime’nin bagvurdugu seyhler, Nelly’nin zoraki siir-
diirdiigii evliligi, Emma’nin evli sevgilisi). Kars1 cinsle iligkide,
kadin ve erkek her ikisi de toplumsal rollerinden siyrilamazlar.
Bu iligki, erkegin iist konumda oldugu bir tadbiyet iliskisidir.
Kadinlik-erkeklik rolleri gocukluktan baglayarak yasam boyun-
ca olusur ve bireyin benligine 6ylesine kok salar ki toplumsal
kosullar degistiginde bile, doniistiiriilmesi pek kolay olmaz.
Kuskusuz bu bir bagka tartisma konusu; cinsiyete dayali baski
konusunda sormamiz gereken giincel soru ise kanimca su: Egi-
tim ve ekonomik 6zgiirliigiin 6nkosul olmakla birlikte yetersiz
kaldig: giiniimiiz kosullarinda, kadmlar olarak, zihinsel ve duy-
gusal hapishanemizden nasil kurtuluruz?

Fadime ornegine donersek: Filmin ikinci yaris1 nasil basla-
yacak? Fadime, gecirdigi degisimin gerici giiglerce saptiriimasi-
na izin mi verecek, yoksa bu degisimi, deneyimlerinin 1s13inda
yeniden degerlendirerek kendisi igin en hayirli olan yone mi ce-
virecek?

Kadinlar olarak, toplumsal konumumuzdan kaynaklanan 6z-
giiven ve ozbiling eksikligi, kendimizle ilgili konularda karar
verirken kafa karigikligina yol agar. Bir biling devrimi gercek-
lestirebilmemiz i¢in 6niimiizdeki en 6nemli engellerden biri de
gelenek ve gorenektir. Uzerimizdeki etkisi esitlik¢i yasalardan
daha belirleyicidir. Bizi geleneksel kadin diinyasina hapseder.
Ask masallariyla, iyi es, iyi ana vb. teranelerle uyutur. Iplerini
egemen giiclerin ellerinde tuttugu geleneklerin aktariciligin,
siirdiiriiciiliigiinii yapmak da gene biz kadinlara diiser!
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girerek onu yok etmeyi basarir. Filmin sonunda, bilgisayar ekra-
ninda sistem hatasi (System Failura) yazis1 belirir, Matrix’in co-
kiisiinii ima edercesine.

Gelelim filmin politik boyutuna. Morpheus’un gemisindeki
kisiler, hem kapitalizmin hem de wrk¢iligin, cinsiyetciligin mag-
duru olan emekgi, kadin, siyah ve iigiincii diinyali kesimleri tem-
sil etmektedirler. Matrix’ten kaganlarin anabilgisayar Zion’da
kodu olusu — ki yalmzca gemi kaptanlan tarafindan biliniyor —
uzayda daha bagka gemiler oldugunu getiriyor akla. Zaten Mat-
rix’te yasayan, sezgi giiciine sahip ev kadini (kéhin), cocuk (ka-
sik biiken) ve gengler gibi potansiyel segilmisler, miicadelenin
muhalif bir kitlesel tabandan yoksun olmadigina isaret ediyor.
Gemideki muhbirin Matrix ajanina Bay Reagan diye hitap etme-
si, yoksullara kan kusturan Reagan yé6netimini cagristirirken
mubhalif kitlenin diisiik egitimli, diisiik iicretli kélelerden olustu-
8u konusunda kugkuya yer birakmiyor. Ote yandan gemideki
grup i¢i iligkiler tiikketim toplumunun reddi, toplumsal sorumlu-
luk, igbirligi, yardimlasma, dayanisma temelinde oOrgiitlenmigtir.
Morpheus’un secilmis kisi ilan ettigi Neo ise iistiinkérii bir izle-
meyle, secilmisligi kendinden menkul -dinsel askinlik simgesi
(mesih), "beyaz, erkek", kurtaric1 kahraman vb.- biri izlenimi
verebilir... Neo’nun Matrix’teki yasamindan ibaret olanlara bir
bakalim. Baslangicta Matrix’ten rahatsizlik duyan, asi, lumpen,
kafasi kanigik bir gengtir Neo. (Yasal olmayan yollardan kazan-
dig1 paray1, J.Baudrillard’in "Simiilarklar ve Simiilation" adli ki-
tabinin tam "Nihilizm Uzerine" yazili sayfasinin arasina koydu-
gunu animsayalim.) Kirmizi hap: aldiktan sonra ise, filmin so-
nunda ulagtig1 "ermislik" noktasinda bile, kahramanlik ideoloji-
sini destekleyecek davramiglarda bulunmadigim gozlemleriz. Si-
radan aksiyon filmlerindeki mitsel kahraman yabancilagmasini
yasatmaz izleyiciye. Yiiziinde bireysel iistiinliigii yansitan bir
anlatima rastlamayiz. Matrix te gosterdigi siddet de oraya aittir,
orada kalir. Morpheus da, toplumsal sorunlarin ¢oziimii olarak
siddeti oneren, bireyci ideolojiyi Gven, kurtulusu tanrisal bir
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giicle donatilmug iistiin bir lidere baglayan bir tutum i¢inde go-
riinmez. Dolayisiyla filmi Neo aracihigiyla sistemden rahatsizlik
duyan siradan insann, iizerinden sistemin baskilar kalkinca ve
kosullar zorlaymnca smirlarini nasil asabilecegi yaklagimiyla
okumak daha akla yakin goriiniiyor.

Geriye kaliyor epeyce tartigmali mitolojik, Hiristiyanlik vb.
izlekler. Morpheus degisim, Neo yeni anlamina gelirken Trinity
Hiristiyanhkta iiclemenin simgesidir: baba — Ogul — Ruhiil Ku-
diis... Kafa kanigtiran belki de agiklamak igin uzmanlik gerekti-
ren de bu sonuncusu. Ancak filmin genel gidisatina baktigimiz-
da, mitolojik ve dinsel temsil kodlarinin doniigtiiriilmeden sim-
gelestirildigini soylemek giic. Ornegin Trinity geminin st riit-
beli elemamadir, erkek kahramamn aksesuar degil, esiti olarak
goriiniir, ama cinsiyetinin ozelliklerini koruyarak. Boyle bir su-
numdan yola ¢ikarak sunu soyleyebiliriz: Filmde mitolojik ve
dinsel izleklerden yararlanilmasi, bir tahakkiim toplumu olan
Matrix’in feodal niteligini daha garpic1 bir bigimde ortaya koy-
mak olarak okunamaz m1? (Tarlalardaki koza i¢indeki bebekler!
Kapitalizmin tarihsel kokenlerine geri doniis...) Yine filmde in-
sanin kendi varolusundan -iireme, agk- koparilist elestirildigine
gore Trinity’nin cinsiyetinin ozelliklerine sadik kalmasi, 6rne-
gin Neo’ya agik olmasi da insancil duygulann diriltilmesi anla-
muna gelebilir kanimca. Kaldi ki, Morpheus’un gemisi de iilkii-
sellestirilemez. Nebuchadnezzar (Tevrattaki kullanmimiyla
"N.Heykeli") ne kadar gorkemli olursa olsun tim iktidarlarin
yerinden oynatilabilecegini, yikilabilecegini ima ader, bu
"Morpheus’un gemisi" olsa bile.

Sonug olarak film, Yeni Diinya Diizeni’nin kugatmasi altin-
daki bizim gibi iilkelerin heniiz kargilasmadig Amerikan toplu-
munun kendine 8zgii yapisinda ¢ikabilecek sorunlara el atiyor.
Satir aralarinda kapitalizmin iicretli emek somiiriisiinin gele-
cekteki gergekligini kavramaya caguriyor bizi. Teknolojinin,
Matrix’in siirekliligini tehlikeye sokabilecek devrimci olasilik-
Jar barindirdigna dikkat cekiyor. Bu arada filmin ¢ bolimden
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min gozliiklerini kullaniyor demek daha dogru olur. Kazanan ve
kaybedenlerin diinyas1! Herkes basina gelenleri kisisel trajedisi
olarak yasar. Kabullenilmis durumundan ¢Ozilim liretmeye ¢aba-
lar. Bagarisizlik karsisinda nasihat verir, teselli eder film, sirt si-
vazlar. Bagkaldir1 yerine uyum onerir. "Hosgorii"yii de unutmaz:
Eski ile yeni, geleneksel ile marjinali bir arada, barig i¢inde.
Ama marjinalleri bile yerlesik deger yargilarinin yOnettiginin al-
tint gizelim: Rosa’nin ¢ocuk takintist (6liimii goze alma pahasi-
na), lezbiyen kizin evlenip ¢oluk ¢ocuga karigsmasi, travestinin
-boynunda hagiyla- 6zel yasamim dinle uzlastirmasi vs.
Filmde, tiim kisiler gercek yasamdakilerle uyusuyor, olup bi-
tenler mantiksal olarak olanakli goriiniiyor. Sozgelimi, evlat ac1-
st hangi annenin yiiregini daglamaz? Ya da pek cok kadin, 6len
arkadaginin geride biraktigi ¢ocuguna seve seve bakmaz mi?
Dolayisiyla filmin kadin izleyiciye cekici gelecegi aciktir. Gor-
diikleri; zaten bildigi, yasadig1 seylerdir. Hatta o kisilerle 6zdes-
lesmesi olasidir. Ancak, gordiiklerinin gergekliginden kugsku
duymamasi, filme elestirel bakmasini engelleyecektir. Ornegin;
Manuela, Rosa ve bebegini neden himayesine aliyor? Bir yaniy-
la aym sorunu paylastiklar icin Rosa ile 6zdeglesmesinden kay-
naklaniyor, diyebiliriz. Ama bu bakis acis1 elestirellik icermez.
Iki kadinin yakinlagmasi, Lola yiiziinden ugradiklar1 maddi- ma-
nevi yikim karsisinda kadin dayanismasi olarak yorumlanabilir
mi? (Bu arada erkek evlat Ozlemiyle yanan Lola’nin, 6lmeden
once gozyaslariyla bebegine sarilarak kendini temize cikartisina
dikkat ¢ekelim) Kadin dayanismasi, ortak ezilmislik temelinde
bir miicadele olarak kavranirsa anlaml olabilir ancak. Oysa on-
larinki, Rosa i¢in bagimlilig tesvik edici, Manuela’nin ise duy-
gusal nedenlerle katlandig bir iliskidir. Manuela dostlukta olcii-
yii kagirmis, goniillii hemgire ruhuyla hareket etmektedir; somii-
riilme, yasaminin kisitlanmasi, kendi benliginden vazge¢me pa-
hasina. Kendini birilerine adamak neden Manuela’nin yazgisi
olsun? Ancak filmde onun, gegmiste kalmig rahibe- hemsirenin
uzantisi olarak iilkiisellestirilmesi bosuna degildir: Aids, gebe-
lik, ana- ¢ocuk sagligi, cocuk bakimi vb toplumsal kurumlar il-
gilendiren sorunlari, Manuela tek bagina, kendisi listlenmigtir.
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OSCAR’LI SENARYO

1999 ABD yapimi, Isvecli yonetmen Lasse Hallstorm’un
"The Cider House Rules" ( Elma Ciftliginin Kurallari) adl fil-
mi, bu yiln "En lyi Senaryo Uyarlamasi” (John Irving) Osca-
r1’ma deger goriildii. (4 dalda Oskar alan filmde, Dr. Larch’y oy-
nayan Michael Caine’in de "En lyi Yardimci Erkek Oyuncu" se-
¢ildigini belirtelim.)

Filmin bizde "Tanrimin Eseri, $eytanin Parcas1” adiyla g20s-
terilmesiyse sinema cevrelerince sagmalik olarak nitelendirildi.
Acaba oyle mi?

1943- 1945 yillar1 arasinda gecen 6ykii, New England’daki
St. Clouds yetimhanesinde basliyor. Jinekolog- doktor Larch
yonetmektedir yetimhaneyi, kendisine sadakatle bagli, itaatkar
iki kadin yardimcisiyla. Kimsesiz ¢ocuklara kucak acmasinin
yani sira istenmeyen gebeliklere son vermekten de cekinmeyen
Dr. Larch, devlet yardimlarindan umudu kesmis, resmi yetkenin
yerine kendi iradesini koymustur.isinde 6zverili olmakla birlik-
te kigisel sorumlulugunu takinti haline getirerek mevki hirsiy-
la birlestirmis izlenimi vermektedir. Zora gelince bozulan psiko-
lojisini eter koklayarak yatigtirmaya calisir. Bu arada yetimha-
nedeki anasiz- babasiz Homer’i ileride kendi yerini almasi icin
yetigtirmeye ugragir. Tibbi bilgilerini aktarir ona, ameliyat ve
kiirtaj yapmay1 6gretir. Aralarinda baba-ogul, usta crrak iligkisi
gelisir zamanla. Ancak, disiplin ve cileciligi gerektiren yetim-
hane yasamindan bunalan Homer, Dr. Larch’a kiirtaj yaptiran
geng, giizel, varlikli Candy ve Candy’nin askeri pilot kocasi
Wally’nin peslerine takilarak yetimhaneden ayrilir. Wally, ona,
dul annesinin elma ¢iftliginde is bulur. Homer, elma toplayicisi
siyah arkadaslariyla siradan bir irgat gibi calisir, onlarla ayni ba-
rakada kalir. Wally Japonya’ya savasa gidince Candy ile tutkulu
bir ask yasamaya baslar. Zorlu ergenlik yillarinin acisini cikarir-
casina benligini tiimiiyle aska adar. Dr. Larch’in "geri dén" cag-
rilarina kulak asmaz. Ciftlikte mutludur. Kalender bir gocuktur

96






nistleri yassiltmaksa pek kolay olmasa gerek. Ornegin
Wally’nin, Candy’yi kendi elleriyle kiirtaja gétiirmest, savasa
gidece§i Ozriiyle hakhlastinilir. Yine, Homer’e, " Wally benim
yalmz kalamayacagimi biliyordu" diyerek vicdanini rahatlatma-
ya galigan Candy, sorumsuzlugu yiiziinden elestirilmez ama, fil-
min sonunda savag gazisi Wally’ye olan sorumluluklar: hatirla-
tilir kendisine ve birden sadakat, erdem timsali kesilen Candy
es konumuna iade edilir. (Film, aile kurumuna, militarizme toz
kondurmaz.)

Filmin marifetleri, ne sinuf, irk toplumsal cinsiyet vb. genel
kategorileri bir kenara itip insani, postmodern dzneler (kigisel
kimligin pargalanmishigi) halinde resmetmesiyle biter, ne de
postmodernin "farkliliklara kargi hosgorii" formiiliiniin izinde
saga sola mavi boncuk dagitmasiyla. Gozden kagirilmamasi ge-
reken nokta: Filmde degigim- doniisiim olasiliginin dniinii tika-
yan bir yaklagim hakimdir. Toplumsal dokuya niifuz etmis sinif,
ik, cinsiyet vb. baski bigimleri agikga sergilenir ama kimse ger-
cekle yiizlestirilmez. Kisiler, her tiirden eylemlerinde kabul g0-
ren, "halden anlayan" bir bakis agisiyla sunulur, elestirilmezler.
Herkesi bulunmas: gereken yerde tutma tavriysa esitsizligin
kendinden menkul bir seymis oldugu yanilsamasim destekler.
Bu nedenle Homer’in, Dr. Larch’in 6liimiinden sonra yuvaya
doniigii, alt-metinde giiniimiize yaptig1 gondermeler acisindan
tizerinde durulmaya deger. Boylelikle yetimhanenin kurumsal
olarak varligi onaylamir. Hiristiyan Bati’min bu arkaik kurumu
bugiin de ise yarayacaktir. Istenmeyen cocuklar hep olacaktir
¢linkii, cinsel ve ahlaki sinirlarin ¢ignenmesi kagimlmazdir. (in-
san ne ise odur, degismez: "Tanrmn Eseri, Seytanin Parcasi")
Yetimhanede, aldiklar1 dinsel egitimin de etkisiyle, diislemlerle
avutulan, kandirilan gocuklarin gelecegi de bellidir: Saglikl,
giizel, matluba uygun olanlar varlikh ailelerce evlat edinilir, se-
¢ilme sans1 olmayan ¢ogunlugun hayatta kalabilmesi icinse siki
onderler devreye girmelidir. Dr. Larch, devletin yapamadigini
basarmigtir. Yasalan ihlal etmesi ne gam! (Homer icin sahte
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"SENSIZ OLMAZ"
(2000, Stephen Frears, ABD)

"Benim Giizel Camagirhanem" ve "Tehlikeli iliskiler"in ba-
sarili yonetmeni Stephen Frears, diinya gengliginin biiyiik tutku-
su pop miizigi ele aliyor bu filminde; gengler iizerinde onlarin
yasamlarini yonlendirecek kadar etkili olabilen pop miizigi, cin-
siyet farkhiligini ve eril 6nyargilan pekistirici boyutuyla irdeler-
ken, filmin bas kisisi Rob’un kendi kendine sordugu su sorudan
yola ¢ikiyor: " Miizik dinledigim i¢in mi sikiliyorum, sikildigim
icin mi miizik dinliyorum?"

Chicago’da bir miizik magazas: isleten, otuz yaslarindaki
Rob i¢in miizik yasaminin ayrilmaz bir pargasidir. Evi bile mii-
zik argivi gibidir. Biitiin giin magazada ¢alisan iki arkadas1 Dick
ve Barry ile "en iyi 5 sarki" adim verdikleri miizik listeleri ya-
parlar, ara sira da "tiim zamanlarmn en iyi 5 ask sarkis1" tiirii 6zel
listeler... Ug kafadarin goziinde plaklarin ayr bir yeri vardir. Ote
yandan kotii miizige savas agmislardir, dyle ki, begenmedikleri
bir albiimii satin almaya gelen miisterileri kap: disar1 etmekten
cekinmezler. Zaten Rob’un isinden fazla para kazanmak gibi bir
derdi yoktur. Arkadaslar1 da ayni kafadadur.

Sevgilisi Laura kendisini terkedince Rob bu kez "tiim za-
manlarin en iyi 5 sarkis1" listeleri hazirlar ve kamera karsisinda
terk edilme amilarin1 anlatmaya baglar. Once ¢ocukluguna gotii-
riir bizi; erkekler diinyasina adim attigi 6grencilik yillarina.
Okuldaki kizlari, erkeklerin haz nesnesi gibi gormektedir. ("On-
larin gogiisleri bizim" der ) Bu ve benzeri sahnelerde, Rob’un
agktaki basarisizliginda rol oynayan, aym zamanda da kadinin
ikincil konumunu mesrulastiran toplumsal belirleyicilerine de-
ginilir. Aile ve okul eril toplumsallasma kurumlari olarak elesti-
rilirken, erkek ¢ocugun cinsel kimligini edinmesinde annenin
roliiniin alt1 ¢izilir. (Rob’un annesi telefonda evlenmesi igin bas-
ki yapar ogluna.) Ancak Rob’ta erkek egemen kapitalist kiiltii-
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onaylanmasi gereksiniminin yattigy sezdirilir. Ona erkekligini
hissettiren, kendini giivenli duyumsadig: tek alandir cinsellik.
Aslinda ikisi de cinsel rollerinin cenderesinde bogulmakta, ¢ikis
yolu aramaktadir. Sonunda Rob, bagta dile getirdigi sikintisinin
asil sorumlusunu biling diizeyinde kavrayamasa da Laura’min
"kafasindaki kizla" uyusmadigint kesfeder. Laura tam istedigi
kizdir. Her seyden énce diiriisttiir, rol yapmaz. Nitekim babasi
oldiigiinde, acisim1 kafasindan uzaklastirmak igin arabada seks
yapmay: teklif etmistir Rob’a acik yiireklilikle. (Olayn diger
yiizii: Icinde yasadig1 toplum, Laura’ya acisini insana yarasir
bir duyarlilikla ¢ekmesini Ogretmemistir.) Ve yalmzliktan kork-
tugunu, yeniden onun yanina taginacagini soylemistir.

Ote yandan Rob, Laura’nin yardimiyla "erkeklik" diginda ba-
sar1 gosterebilecegi bagka alanlar da oldugunu ogrenmistir. (La-
ura, miizikseverleri davet ettigi bir parti diizenler, Rob’ un mii-
zik elestirmenligine baslamas: icin) Finalde de goriildiigii gibi,
pop miizigin eril karakterinin doniistiiriilebilecegi mesaji verilir
filmde. Rob’un miizik listelerini" bundan boyle Laura’nin iste-
digi gibi yapacagim" demesi, verili cinsel kimliklerin ¢oziintiiye
ugratilmas talebinin kadimnlardan geldigini vurgular. Bu arada
pop miizigin bas taci, -6zellikle sarki sozleri- yanilsama iizerine
kurulu romantik ask miti de ti’ye alir. Tipk: Dick figiiriinde
oldugu gibi, siradanlig1 goziimiizden kagmayan Barry figiiriiniin
secimi de tesadiif degildir. Barry toplumdaki romantik agka ta-
kilip kalmig kesimi temsil eder. Filmin zengin igerigi, baska
toplumsal ve politik yorumlar: getiriyor akla. Rob ve arkadasla-
rinin koti miizige duyduklan tepki, sorgulama yerine yadsima
biciminde oldugundan bilingli degildir; ama filmde, eski plak
koleksiyonuyla gec¢misle bugiiniin surekliligine vurgu yapilarak
gegmisin elestirel ruhunun 6lmedigine dikkat cekiliyor kanimca.
O ruh'un toplumu tiimiiyle degistirmeye yetmeyecegini bilmek-
le birlikte, hem sanatsal hem de politik anlamda korunmas: bile
¢ok dnemli gliniimiiz kogullarinda. Stephen Frears’in sinema sa-
natina bagl kalmakta direnmesiyse umudarimizi yesertiyor.
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BUYUK ADAM KUCUK ASK
(Sinemanuz bir kadin yonetmen daha kazand.)

90’11 yillarda, Giineydogu’da yaganan olaylardan en fazla za-
rar gorenler kuskusuz gocuklar oldu. Catigmalarda dlen, sakat
kalan ya da gog cilesi; gogiin sonrasinda yoksulluk, kent yasa-
mina uyum saglama, ruh saghigmmn bozulmas: gibi bir dolu so-
runla karsilasan binlerce ¢ocuk... Handan Ipekci’nin "Biiyiik
Adam Kiigiik Ask" (2001, Tiirkiye- Yunanistan- Macaristan) fil-
minin bes yagindaki Hejar’1 da bu ¢ocuklardan biri. Evdo Am-
ca’s1, yakmnlarini kéyiine yapilan bir operasyonda kaybeden kii-
ciik kiz1 Istanbul’daki bir bagka yakinin evine gotiiriir. Giiven-
lik giilerinin eve baskin diizenlemesi lizerine Hejar; dul, emek-
li ceza yargici Rifat Bey’in (Siikran Giingor) oturdugu kars1 da-
ireye sigmmak zorunda kalir. Tiirkge bilmeyen Hejar’la evde
Kiirtce konusulmasin yasaklayan Riza Bey nasil anlasacaklar-
dir? Olaylarin akist Rifat Bey’in iilkesinin gergekleri kargisinda-
ki 6nyargihi tutumunu torpiiler. Oyle ki kendisi, Kiirt kdkenli
giindelik¢i Sakine’den Kiirtge sozciikler dgrenirken ¢ocuga da
Tiirkce 6gretmeye baglar.

Tamitim yazisinda filmin "insani iliskilerin derinliklerinde et-
nik farklihiklarin énemini kaybettigi", sevgi iizerine bir film ol-
dugu belirtiliyor. Ancak, karakterlerin gercek kigileri yansitma-
larinin yam sira, simge degeri tagidigina dair ipuglan da var. On-
larin bazi davramslarim belki de iistlendikleri bu ikili iglevleri
yiiziinden yadirgatic1 buluyoruz. Sézgelimi Riza Bey, kars1 da-
iredeki operasyondan hemen sonra, oturup "Hukuk Devleti mi
Polis Devleti mi" baslikli bir makale yazmaya baghyor. Bunun-
la Riza Bey’in kimliginde simgelenen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kat1 biirokratik yapisi elestiriliyor kanimca. Keza, diger boliim-
lerde de Riza Bey’in abartili sunumlariyla Cumhuriyet’in ide-
olojik 6nyargilarina dikkat gekiliyor. Miizeyyen Hamim karak-
teriyse, cinsiyet diizleminde bir okumayla, iki ayri isleve sahip-
mis izlenimini veriyor: Orta sifin tuzu kuru, agir1 bireyci Tiirk
kadini, Cumhuriyet’in kadina yénelik umutlarini bosa ¢ikarmas-
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tir. Ote yandan Cumhuriyet, kiiltiiriimiiziin dokusuna sinmis er-
kek egemen ideolojiyi kiramamistir. Riza Bey Miizeyyen Ha-
nim’in arkadashk teklifini reddeder, ciinkii o 6len esine benze-
mez. Kadinlik rollerinin sinirlarini ihlal eden "israrci kadin"da
bu toplumda istenmez. Hejar’a gelince; tipik ¢cocuk davramslari
icinde goriinmiiyor. Bagindan gecenlerden otiirii sokta olusu;
hir¢inligy, ice kapaniklig: vb. kisilik 6zellikleri onun simgesel ig-
levini desteklerken, kendisinden 6nceki kusaklardan -Evdo, Sa-
kine- farkl olarak, anadiline, 6zkiiltiiriine sahip cikabilen yeni -
gecis donemi- kusag: temsil ettigini diisiindiiriiyor. Diger karak-
terlerden Avukat Semra Kiirt aydinini, Evdo kirsal degerleri ko-
ruyan, Sakine kent kiiltiiriine uyum saglamis kesimleri temsil
ediyorlar, diyebiliriz. Finaldeki ayrilig sahnesiyse iginde cesitli
olasiliklar barindiriyor. Bir olasilik, yillarm ihtilafi gelecege sii-
riikleniyor. Ama ihtilafin diyalogla ¢oziilebilecigi olasilig1 daha
agir basiyor gibi; soyle ki: Filmde Cumbhuriyet elestirilirken
onun kiiresel kapitalizmin heniiz yok edemedigi erdemleri yad-
sinmiyor. (Riza Bey karakterinin vicdan sahibi; yalandan dolan-
dan, hirsizliktan nefret eden yénii.) Ote yandan Hejar’in hak
arayigt, liberal popiilizme, etnik fundamentalizme yaslanmadan,
bireyin 6zsaygist temelinde, yoksul kesimin geri kalmighiktan
kurtulmasinin yolu olarak mesrulastiriliyor. Her sey bir yana,
anadilini kullanamadiktan sonra bu gerceklesebilir mi?

Sonug olarak film, "Tiirkiye gercek" ine bakis acisi elestiri-
lere agik olsa da -tipki bu yaz1 gibi- artik iilkemizde kan dokiil-
memesi, yeni acilarin yaganmamasi igin Hejar’la Rifat Bey’in
ayrihiginin gegici olmasini temenni ediyor. Dogrusu da bu degil
mi? Kiiresel kapitalizm diinyay: toza dumana bogarken iilke bii-
tiinliigiiniin parcalanmas: sadece emperyalistlerin isine yaraya-
caktir. Handan Ipekgi’yi bu basarisindan 6tiirii kutlamak gereki-
yor, kuskusuz oyuncular ve filme tiim emegi gegenleri de.

(Kiiltir Bakanligi, Eurimages ve Yunan Film Merkezi’nin
destekledigi film, 38. Antalya Film Festivali’nde en iyi film, se-
naryo-Handan Ipekgi- yardimei kadin, erkek oyuncu -Fiisun De-
mirel, Ismail Hakki Sen, jiiri 6zel -Dilan Ercetin- Altin Portakal
odiillerini ald1.)
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nizliktan kurtulsun diye anne olmustur. Dolayisiyla anneliginde
gorev bilinci ve sorumluluk duygusu agir basmaktadir. Kald: ki,
cocuk yetistirmek i¢cin ekonomik ve toplumsal destekten yok-
sundur. Toplumsal kosullarin acimasizlig1 karsisinda kendi ba-
sinin garesine bakmayi ¢ok aci bir bigimde 6grenen Selma, og-
lunun annesinin golgesinde yasayan bir cocuk olmasini istemez.
Selma’nin ¢ocuguna kolece baghlik duymadiginin en énemli
ipuclarindan biriyse, onun ozkiiltiirii nedeniyle yasam diinyevi
bir bakis agisiyla algilamasidi: O, iyi bir anne olmadig: takdirde
cezalandirilacagi yollu mistik korkular tasimaz. (Hiicresinde,
havalandirmadan dinledigi ilahiyle kendi s6yledigi sarkinimn ice-
rikge kargithigim amimsayalim.) Ote yandan hastaligiyla yiizles-
mis, kendini bagina geleceklere hazirlamigtir. Bu durumda geri-
ye yapacagi tek sey kalmigtir: Kosullari hi¢ degilse oglu igin
zorlamak... Sonraki siireglerde onun, oglunun tedavisini bir sap-
lant1 haline getirdigini ve giderek ruhsal bunalima siiriiklendigi-
ni goriiriz. S6zgelimi, biriktirdigi paray1 kurtarmak icin o kor-
kung olay1 yasamasi gerekir miydi? Ama onun ruhsal hastaligs,
kokeninde yatan toplumsal etkenler gozardi edilerek anlasila-
maz. Selma’nin, iginde yasadigi toplumdaki kurumlara — adalet,
saglik, sosyal giivenlik- hakh olarak giivenmemesinin yan sira,
goe¢men kimligiyle kendini o toplumun bir parcas: olarak hisset-
mesi kolay mudir? Ozetlersek, filmde Selma gerek birey gerek-
se anne olarak yiiceltilmiyor, annelik mitine géz kirpan bir yak-
lagim sergilenmiyor.

Selma’nin "anneligi" gibi, Polis’in "yoldan ¢ikmasma", iyi
yasamay1 seven karisinin neden olmas: da itici gelebilir. Ama
dikkat edilirse adam, Selma’nin 1srarina kargin parasal sorunla-
rin1 karisina agmadi. Karist gergegi bilse belki de isteklerinde
diretmeyecekti. Film bu mesaji vermekle birlikte, kari- koca ku-
rulu diizenin tutsaklari olarak sunulurken cinsiyet ayrimcilig
yapildigin diisiinebiliriz: Polis, kendi kendini cezalandirmasiy-
la aklamr; olup bitenlerden haberi olmayan karisiysa yalnizca
Selma’nin hayal diinyasinda aklanabilir ! Ancak, Selma’nin ha-
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ma vb. kat1 kurallar sart kostugundan, cinselligini sakatlama pa-
hasina kariyerinde yiikselmeye yonlendirmistir kizin1. Bir Schu-
bert uzman olan Erica’nin, gerek kendini iinlii besteciyle 6zdes
lestirmesi gerekse yetistirilis bigimi, erkek cinselligine meylet-
mesini kolaylagtirmistir. Bundan utanma, sugluluk duygusu fa-
lan duymaz. Cinsel organi, erkeginki gibi sperm figkirtmaya uy-
gun olmadigindan o da iseyerek yakalar cinsel doyumu. Cinsel
kimlik konusunda geliskili bir tutum sergiler. Genglik iddiasin-
da oldugunu sdyleyerek kendisini kiigiimseyen annesine tepki
olarak kadinligini sahiplenir. (Cinsel organin jiletle keserek ka-
nattig1 sahne: Annesini, adet gordiigiine inandirmak igin petini
kasith olarak diigiiriir.)

Yasamina Walter’in girmesiyle kadinhk arzulari uyanmaya
baglar. Delikanliy1, 6grencisi Anna ile samimi bir hava icinde
konusurken gordiigiinde kiskanghiga kapilir. Kizin paltosunun
ceplerini cam kiriklar: ile doldurarak ellerinin kesilmesine ne-
den olur. Ancak bu davranis: salt kiskanghktan kaynaklanma-
maktadir. Anna kendi ge¢migidir. Erica kizin heniiz kadinsi
ozelliklerini yitirmedigini sezmis, istikbalinin kendisine benze-
mesini 6nlemek istemistir. Ayrica, miizikte yalnizca iistiin yete-
neklere sans tanir; deha olamadiktan sonra yasamin kariyer ug-
runa heba edilmesine kargidir.

Walter’i, Erica’nin kariyerindeki basarisi, siradisi, "zor" bir
kadin olusu cezbetmistir. Ona romantik duygularla yaklasur. Eri-
ca ise agka deger vermez. Ask hakkinda deneyimliymis gibi ko-
nusur. Duygularinin zekasinin 6niine gegmemesiyle gururlanr.
Ama Walter’in sevisme talebini geri ¢evirmez. (Tuvaletteki sah-
ne.) Ilk anda her ikisi de icgiidiilerinin buyrugunda tam bir ken-
dinden geg¢me hali yasarlar. Ama sonra isler catallagir. Walter
Erica’nin cinsellige iliskin duygularinin homojen olmadigini
fark edememistir. (Kendini erkek gibi hisseder Erica; delikanli-
ya hiikmeder) Ustelik tiim ilgisini kendi bosalma’sina yonelt-
mistir. Bu, Erica’y1 rahatsiz eder; uyarilmis haldeki delikanlinin
isini kolaylastrmay: reddeder. (Walter’in bosalma’dan sonra

112
























liyorlar. O yiizden medyanin "Aldatma" tiirii kitaplarla saf okur
kitlelerini somiirmesinin de sonu yakindur.

"Sadakatsiz"e gelince, giiniimiizde geger film. New York’un
bir banliy6siinde, liiks bir villada, kamyon sirketi sahibi koca-
si(Edward), dokuz on yaslarindaki oglu Charlie ile mutlu bir
yasam siiren Constance, miizayede isleriyle ugrasmaktadir.
Kente indii bir giin sokakta, Fransiz asilli, yakisikli bir geng
(Paul) ile karsilagir. Cinsel merak, erkekler konusundaki bilgi ve
deneyim yoksunlugu gibi diirtiilerle Paul ile iliskiye girer. Pa-
ul’iin renkli kisiligi kadinin bagini déndiirmiis olsa da, kocasma
olan baghihigmi, sevgisini etkilemez. Gerek Constance’nin bu
tutumu gerekse kafede kadin arkadaglarnyla bulustugunda yapi-
lan konugmalar y6netmenin, gokesliligi insanin dogal karakteri
olarak gordiigii izlenimini verir. Cinsellige y6nelik toplumsal
baskilarin en ¢ok kadinlari magdur ettigi goriisii de kafedeki or-
ta yash kadin tarafindan dile getirilir.(Kocalarini aldatan kadin-
larin 6dedigi bedelden séz eder uzun uzun.) Ote yandan yonet-
mene gore cinsel aldatma genel anlamda aldatmadan ayrilamaz.
(Edward 6rnegi.) Edward’in benligi ve isadami kimligi birbirini
yansitir. Is anlayis:; kapitalist is diinyasindaki iligkileri, aile ici
iligkileri belirleyen kurallara gore bicimlendirilmis tiirdendir.
Bu nedenle yaninda ¢alisanlardan sirketi aile ocagi olarak gor-
melerini bekler. Nitekim, bir elemanim "Isinde sadakatsizsin"
diyerek isten ¢ikarir. Adam da ona, "Sadakatsizlikten s6z edi-
yorsun ama, sen 6nce kendi ailene bak" yanitini verir, Constan-
ce’1 kastederek. Edward zaten siiphe icindedir, adamin imasi
onu harekete gecirir, karisim1 dedektife izlettirir. Gergegi 6gre-
nince Paul ile konugmak i¢in delikanlinin kaldig: eve gider. Pa-
ul’tin ikram ettigi votkayi icerken birden karisina hediye ettigi
bibloyu gériir. Edward yikilmistir. Biblonun gizli bir boliimiine,
yirmi besinci evlilik yildoniimlerinde agilmak iizere karisina
yazdigr mektubu saklamistr. (Evliliklerinin bozulmazligna 6y-
lesine inanmus ki!) I¢kinin de etkisiyle kendini kaybeder ve Pa-
ul’li kafasina bibloyla vurarak 6ldiiriir. Y&netmen cinayet olayi
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kusaktan Clarissa ise yapay dollenmeyle ¢ocuk sahibi olmus, ki-
zimin (Julia) babasinin yiiziinii bile gormemistir. Film, kadin an-
ne olabilir ama bir erkekle yasamak zorunda degildir, demek is-
ter. Ama bir yandan da Laura’nimn evi terkedigini hakli goster-
mek i¢in onun basarisiz evliliginin kismen de kocasmin Kisili-
ginden kaynaklandigini ima eder. Askerde mutlu yuva hayalleri
kuran, evcimen, iyi kalpli ama s1§ koca, Laura gibi duyarl, kiil-
tiirlii bir kadin1 anlayamaz.

Film, escinsellige bir methiyedir; o nedenle cinsel kimlikleri
konusundaki istikrarli tutumlarindan 6tiirii Virginia, Laura,
Kitty ve Louis’i, escinsel kimlikleri i¢inde giiclii tutma cabas:
sergiler. Clarissa ve Richard ise bu konuda esnektirler. Clarissa
Kitty ile birlikte yasar ama Richard’a olan agki siirmektedir.
Richard, kendisini ¢ocukken terkettigi i¢in annesine kizgindur.
Anag Clarissa’y1 muhtemelen annesinin yerine koymustur. Ama
duygulari karmakanigiktir, bir giin Clarissa’ya "artik senin icin
yasamaktan biktim" der ve pencereden atlayarak intihar eder.
Olmeden 6nceki son sozii " Seni seviyorum Clarissa"dir. Aids
hastasi olusu, psikolojisi vb. 6znel nedenleri bir yana birakirsak,
Richard’in 6liimiinii iki sekilde yorumlayabiliriz: Davaya/ es-
cinsel kimlige ihanet eden cezalandirlmustir. Ikinci olasilik,
Richard kars1 cinse -ne anne, ne Clarissa- baglanmay: reddeden
bir egcinsel olarak yiiceltilmigtir. Clarissa ise yillardir kendi ken-
disini aldattigin farkedip lezbiyenlerin safina katilir. (Daha 6n-
ce "ucuz teselli" diye umursamadig1 Kitty’e doner.)

Film lezbiyenlige duygudaghkla yaklagir ama cinsiyetci ba-
kis agisindan kurtulamamustir. Kadinsi olan seylere kars: bir kii-
ciimseme dikkat ¢eker: Virginia’nin hizmetgilerinin sevimsizli-
gi! Richard Clarissa ile "Bayan Dalloway" diye dalga gecer. La-
ura eviglerinden -kek yapmaktan- hoglanmaz, kitap okumaktan
hoglanir. (Filmi ¢ekenlerin "kadinin evici emegi" kavramindan
haberleri yok anlagilan.) En biiyiik haksizlik kanimca Virginia
Woolf’a yapilmis. Feminist yazar, erkeksi kadin’ ve lezbiyen
kimligi one ¢ikarilarak yansitilmig. Kadinlik roliine 6zgii edil-
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zenlenmis) Bu nedenle filmin ataerkil, sagci, militarist Bush ve
Blair hiikiimetlerinin gimseklerini iistiine ¢ekmesi olast degil.
"Saatler"in escinsel haklar1 konusunda Bat1 standardlarini tuttu-
ramamus iilkelerde de izleyici kaybetme riskiyle karsilasmadigi-
na tanik olduk; drnegin bizde. Bunun ¢ok ¢esitli nedenleri ola-
bilir. Konunun cazibesi, izleyicinin filmdeki karaterlerin cinsel
acilarina agina olmas, halkimizin hoggériisii, Virginia Woolf’un
yasamina duyulan merak ve ilgi, ya da yazili ve gorsel medya-
nin filmin magazinel yéniinii -Nichole Kidman’mn takma burnu,
li¢ as kadin oyuncunun biraraya gelisi- ¢ekici kilmasi vb. Keske
izleyicilerle film iizerine bir anket yapilabilseydi. Ciinkii son
yillarda "Saatler" tarzi filmlerden, televizyon dizilerinden gecil-
miyor. Ekonomik ve kiiltiirel olarak orta ve ortanin iistii izleyici
kesimine hitap eden bu filmlerde kurgu, oyunculuk, dekor, kos-
tiim, aksesuar gibi sinemasal gelere yogunlagilirken icerik de
zihnen ilgi cekmeyecek, duygu agirlikh -agk, ihanet, yalmzlik,
aynhk vb.- konulardan olusuyor. (Toplumsal esitsizlikleri o6rt
bas etmeye de bire bir!) Béylelikle giiniimiiziin belirsizlik, gii-
vensizlik ortaminda dertlerinden bunalmus izleyici avutulmaya,
onun psikolojik gereksinimlerinin karsilanmasina calisiliyor.”
Ancak bu anlayis, giderek gordiigiiyle yetinen, gordiigiiniin ta-
din1 ¢ikarmaktan baska bir seyle ilgilenmeyen bir izler kitle ya-
ratmayacak midir? izleyicilerin cogu igyerinde olsun, televizyon
kargisinda olsun, tepkisiz, kayitsiz bir tavir gelistirdiginden, or-
talama izleyiciyi rahatsiz edebilecek tabu konulari isleyen film-
lerin bile izleyici kaybetme riski kalmiyor bu durumda."Saat-
ler"i bir de bu agidan degerlendirmek gerekmez mi? Usta isi
kurgu ve oyunculukla, izleyicinin escinsel karakterlere sempa-
tiyle bakmasi saglaniyor. Yanlis anlagiimasin: Toplumda 6zgiir-
liigiin, hosgoriiniin yayginlasmasini kim istemez? Hele bu sanat
araciligryla olursa. Ama, ABD’nin Irak’1 6zgiirlestirmesine ben-
zememesi kosuluyla.

Sonug olarak, kiiresellesme ruhu sinemaya da sindi. Izleyici-
nin de tektiplesmesi isteniyor. Biz izleyicilere diisen, artik gorii-
niiste politik olmayan filmleri bile politik acidan degerlendirme-
ye calismak kanimca.
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YENI POLITIK FILMLER

2003’te izledigimiz, Danimarkali yénetmen Lars Von Tri-
ers’in Cannes 6diillii "Dogville"i (2002), yonetmenligini Avus-
turyali Michael Haneke’nin yaptig1 Fransa- Avusturya- Alman-
ya ortak yapimi "Kurdun Giinii" ( Le temps du loup) (2003) ve
Wachowski kardeslerin Matrix serisinin son iki filmi " Matrix’i
Yeniden Yiikleme" (Matrix Reloaded)(2002) ve "Matrix Dev-
rimleri"(Matrix Revolutions) (2003) politik duruslartyla dikkat
ceken filmlerdi. Ancak bu yonlerinin, sinemanin toplumsal isle-
vinden beklentileri olan izleyicileri tam anlamiyla tatmin ettik-
lerini s6ylemek zor.

Dogville’ den baglayalim. Animsanacag iizre, 1930’larda
ABD’de ekonomik bunalim ve bunun sonucu ortaya gikan top-
lumsal huzursuzluk had safhaya varmisti. Film o donemde, kii-
¢lik bir Amerikan kasabasinda ge¢mektedir. Mafyadan kacan
Grace adindaki geng kiz buraya sigmur, kasabalilarla bir anlas-
ma yapar: Korunmas: karsiliginda onlara hizmet edecektir. Der-
ken bir giin polis gelir, kizin kayip oldugunu ilan eder. Daha
sonra, aranan bir suglu oldugunu, bagina 6diil kondugunu bildi-
rir. Polisin ikinci gelisi kasaba halkini degistirmistir; onu kole
gibi kullanmaya baslarlar. Grace bu durumu sessizce kabullenir;
clinku garesizlikleri zalimlestiriyor onlari, diye diisiinmektedir.
[lk bakigta film bu yaklasimi destekler gibidir: Kiiciik kasaba
yasami, higbir giivencesi olmadig1 i¢in insanlarin miilkiyet duy-
gusunu giiclendirir. Maddi sikintilarin siiriikledigi giivensizlik,
kendini tehdit altinda hissetme, garesizlik vb. duygular, her tiir-
li etkiye agik hale getirir onlar1. Giivenlik adina 6zgiirliiklerin-
den vazgegebilirler. Despotik yonetimlere bile onay vermekten
cekinmezler. Dinlerine baglidirlar ama kétiiliik yaparken iizer-
lerinde dinin caydurici bir etkisi olmaz. Ote yandan filmde kapi-
talist ideolojinin birey iizerindeki olumsuz etkileri elestirilir:
Bahgesini citle ¢evirenler, eril bireyciligin temsilcileri tecaviiz-
ciiler vb. Bireyi gerceklerden uzaklastirdig1 i¢in inang sistemle-
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yet¢i yapisii imé ediyor. Oyuncularin iginde yer aldiklarr me-
kanlar geffaf, plastik duvarlarla boliinmiis. Anlatic1 -Big Brot-
her?- her an onlan izleyebiliyor. Boylelikle 6zel ve kamusal ya-
samlarin i¢yiiziinii biz de gorebiliyoruz.

Izleyicinin ilgisi Grace’in 6ykiisiine odaklaniyor. Ancak, dy-
kiiniin gergekgiligini bozmay: amaglayan 6geler goze carpiyor:
Ornegin maket uygulamasi. Ikincisi, kasabalilarin tiimii kotii
olabilir mi? Ya Grace’in sergiledigi akil almaz sabir? Olaylar
karsisinda hi¢ mi i¢ ¢atisma yasamaz, isyan etmez? Bu hali onun
gercekiistii bir kisilik olarak kurgulandigini getiriyor akla. Zaten
tipik kadin 6zellikleri iginde temsil edilmiyor. Ustelik Ingiliz-
ce’de Grace’in bir anlami da erdem. Demek ki bencillikten armn-
mug, Stoacilik (katlan ve yetin felsefesi) ve Hiristiyanlik idealle-
riyle beslenmis erdem anlayisi fagizmin oniinii kesemiyor...
Ancak Grace’in babasiyla konugtuktan sonra gegirdigi ani donii-
stim belirsizlik yarattig1 icin Grace giicii ele gegirir gegirmez ka-
sabalar1 neden cezalandirdi, sorusu yamtsiz kaliyor. Caresizlik-
ten kotiiliige ortak oldu mu, diyecegiz. Kanimca film geligkiler
barindirdig1 igin kafa kanistiriyor. Keske baba-kiz kargithigim
politik bir ¢ekisme olarak degerlendirebilseydik. Totaliter sagin
temsilcisi baba; emege saygili, paylasma, yardimlagma gibi top-
lumcu ilkeleri sahiplenen solun temsilcisi kizi. Sol, kendisine
¢ok cektiren orta smifa baghiliginin kurbanm olmugtur. Hayatta
kalmak i¢in orta simifla baglarin koparir, sag ile gegici olarak
pazarhiga oturur. Ama daha akla yakn bir yorumla, filmin fagiz-
me Kars1 diinyay1 uyardifini soyleyebiliriz. Nitekim yonetmen,
filmin izleyici iizerinde birakacag: politik etkiyi gii¢lendirmek
i¢in finale, kiiresel kapitalizmin diinya 6l¢eginde yol actig1 yiki-
m, insanlik adina yasanan biiyiik acilari belgeleyen fotograflar
koymus.

Kurdun Giinii de, buzdaginin gériiniirdeki boliimiinii yakala-
mak anlaminda bundan farkl: degil. Belirsiz bir zamanda ve yer-
de Kkiiresel capta bir felaket olmustur. Su ve topraga zehirli atik-
larin karigmasi sonucu bitkiler, biiyiik ve kiigiikbag hayvanlar te-
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APIRUS
M, (elestirel diisiince)

Tiirkiye’de yaziyla seksen sonrasi sesini duyuran
feminist hareket icinde, nefer olarak yer aldigim

soyleyen Tiilin Tankut, “Alt Tarafi Bir Film (mi?)”

calismas: iizerine su degerlendirmeyi yapiyor:

“Feminizm, seksenli yillarda toplumumuzu her
alanda etkiliyordu; tabii sinemamizi da. Ancak bu
etki basinda ¢ikan film elestirilerine yansimiyordu.
‘Kadin Bakis Agisiyla Film izlemek’ projesi, bu
alanin sahipsiz kalmasina duydugum tepkiden
dogdu. Amacim, feminist bilgilerden yararlanarak
filmde, kadnlar agisindan yeterince islenmemis ya
da kadinlara ait gizlenmis gercekligi su yiiziine
ctkarmakti. Boylelikle gosterdigim caba, filmin
gerceklige bakisindaki bu eksiklige yol acan
cinsiyetci ideolojiyi agik etmekle, politik bir tavra
doniisiiyordu. Hayalim ise, film gosterimi ve
tartisma etkinliklerinin yayginlagmasiyda.
Giiniimiizde sinema artik yasamimiza niifuz etti.
Televizyon, dvd, ved, iiniversite ve kiiltiir
merkezlerindeki sinema etkinlikleri sayesinde
gosterimden kalkmug filmleri bile izleme sans:
bulabiliyoruz. Bu nedenle bugiin, hayalimi
gerceklestirmek icin gegmise oranla daha elverisli
kosullara sahibiz, diye diisiiniiyorum.”
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DEGERLI OKUR

Kitap 2004 yilinda yayimlandi; ancak aradan gecen yillara
karsin kitabin kadin sorunlarina kafa yoran sinemaseverlerin
hala ilgisini cekebilecegini umuyorum.

Kitap- okur bulusmasi icin bana bu olanagi sunan sevgili Sevda
Karaca ve Ekmek Ve Gul ekibine sonsuz tesekkdrler!

Tulin Tankut



Tiilin Tankut Istanbul’da dogdu. Kimya Y. Miithendisligi grenimi gordii. 1982’de emekli
olduktan sonra yazmaya baslad:. ilk oyunu “Kiz Dogdu” 1993’ te Ankara Devlet Tiyatrosu
Kiigiik Sahne’de, “Riiya” adl1 oyunu 2006’da Cem Safran Sahnesi’nde Oyuncular Tiyatro
Grubu tarafindan sahnelendi. Ayni yil “Kiiltiir Bakanlig1 Sinema Elestirisi Odiilii"nii ald1.
1980 sonrasi Tiirkiye’de sesini duyuran kadin hareketinin etkinliklerine katild1. Bir ka-
din dergisinin yayin kurulunda yer ald, dergiye makaleler yazdi. Yine bir kadin kuru-
lusunda yirmi yildan beri géniillii olarak ¢aligmaktadir. Yazilar1 gazete ve dergilerde
yayinlanmaktadir.

Kitaplar::

Kinali ile Kocagam (Cocuk oyunu, 1998 Kiiltiir Bakanligi Bagar1 Odiilii), Ver Elini Av-
rupa, Giiliin I¢indeki Ses (Bu Yayinevi), Miyav (Esin Yayinlar1), Hos Bulduk Viyana, Hos
Bulduk Prag (Bu Yayinevi 1999 Genglik Romani Ovgiiye Deger Odiilii), Gelincik Arka-
das Artyor (Bu Yayinevi 2001 Cocuk Romani Yarismasi Ikincilik Odiilii), Alt Tarafi Bir
Film Mi? / Kadin Bakis Agistyla Film izlemek (2004, Papirus Yayinlari, Elestirel Diigiin-
ce Serisi), Kiz Dogdu, Kiz Kulesi (2005 Ozel Isvigre Hastanesi, 2. Sanat- Edebiyat Odiil-
leri Yarigmasi, Birincilik Odiilii. Basim: 2008 Mitos—Boyut), Yaz Kizim, Kiz Dogulmaz
(2009, Mitos- Boyut) Kelebek Olabilir Miyim? (Altin Kitaplar Giilten Dayioglu Cocuk ve
Genglik Edebiyat1 Vakfi 2009 flkgenclik Romani Segici Kurul Ozel Odiilii) Esegin Keyfi
Yerinde (2010, Bu Yayinevi) Aydinlik Gecelere Yolculuk (Genglik romani, 2012, Evren-
sel Basim), Kumsaldaki Kiz (2014, Kaynak Yayinlari), Senlikli Firin (2014, Bu Yayinevi)
Ne Zaman Ki Igime Bir Kurt Diistii (2015, Ayizi Kitabevi)



SIYAM BALIGI'NIN DUSUNDURDUKLERI
( 1983, Francis Coppola, ABD)

Siyam baligl, bir araya getirildiginde digerini yok eden savasgi bir balik. Yonetmen Francis
Ford Coppala, 1983’de bundan esinlenerek ayni adla bir film yapmisti. Filmde aileyi terk
etmis bir anne ve alkolik bir babanin yetistirdigi agabey ve erkek kardesin 6zelinde, dénemin
Amerikan gengligi mercek altina aliniyordu. Agabey, yasadigi mditevazi kasabasinda bir
zamanlar sohretli bir cete lideriyken, kent yasamini gérdiikten sonra kafasi karisir ve
gerceklikle ylzlesir . Donemin toplumsal degerleri arasinda bireysel Gistiinliik ve kaba gli¢
revacgtadir. Sistemle butinlestirilemeyen gencler, tipki akvaryum icindeki savasgi Siyam
baliklar gibi, sikistirildiklari kentin dar sokaklarinda birbirlerine saldirmaktadirlar. ( Boylelikle
giuvenlik giglerine de is kalmaz! ) Agabeyine hayran olan kiiglik kardes ona 6ykiinmektedir.
Agabey, kafasini kurcalayan sorulara yanit ararken kisisel uyanisini yasar. Evcil hayvan
dikkanindaki akvaryuma tikilmis baliklari calip okyanusa, ait olduklari dogal ortama birakmak
niyetindedir. Ama bu onun sonu olur. Davranislarindan pirelenen polis, denetim altinda
tutulan alandan/ sokak aralarindan kagmak ne demekmis, mantigiyla, diger genglere 6rnek
olmasi igin, silahsiz genci oldirir. Film , Coppala’ya yakisir bir bigimde biter: Kiiglik kardes
agabeyinin vasiyetini yerine getirmek istercesine baliklari okyanusa salar.

GUnudmazin genglik sorunlarinda hayli degisiklikler olmasina karsin film hala glincelligini
koruyor. Bu glin de genglerin kafasinda ayni model var: Zengin olmak... Zengine hayran,
onun gibi olmak istiyor ¢cogu. Kiiresel tiiketim olgusu diinyanin her yerinde, en Ucra
koselerinde bile hissediliyor. Ama kiiresellesme, zengin ve yoksul arasindaki ugurumu
oylesine artirmis ki... Zenginlerin yaninda yer alamiyor geng. Oysa ayakta kalabilmesi icin bile
para sart, yeterli egitimi gorebilmesi de buna bagh. Para, gecim araci olmaktan ¢ikmis;
paranin giclne dayanarak bir benlik olusturma telkinleri yapiliyor sistemin aygitlarinca.
Parasiz kalinca da yeni bir benligi olusturmanin zorlugu.

Peki, toplum bireyin ihtiyaglarini karsilamiyorsa 6zgirliikten s6z edilebilir mi?

Caresizlik bas gosterince, kendi kiiltlriinG yaratiyor bazisi ; siddeti, sesini duyurmak icin
kullaniyor. (Denetim mekanizmalari da gelistirildi; diinyanin her yerinde yer gk kamerayla
donatildi ! ) Ama vur, kir eksik olmuyor; ilkel stireclere doniliyor dersek yanlis olmaz. Gencin
karsisinda ikili karsithk, boyun egme ile direnme , onu bekliyor: Ya dogasini bastiracak,
kendini silecek; kendi degersizliginin yerine bir gli¢ simgesini — ki bunlar irk, din, mezhep v.b
. olabilir — ikame ederek giicliiniin egemenligini benimseyecek; ya da direnmeyi secerek
yalnizligi gdze alacaktir. iclerinden bazilar kendilerini yénetenleri elestiriyorsa da bu politik
bir sorgulamaya dontismuyor.

Bu duruma nasil gelindigi belli: Diinyada muhafazakarlk artti, sag- sol kavrami
unutturulmaya cahsiliyor. Kuskusuz evrensel bir sorundan s6z ediyoruz; dolayisiyla bu, bir
toplumun genel durumundan soyutlanamaz. Bize gelince; genglerin sinifsal aidiyetleri
aileleriyle belirleniyor. Geng¢, maddi - manevi aileye bagl kaliyor. Bir sivil toplum



kurulusunun ( Habitat Dernegi) bu yil yaptirdigi bir arastirmaya gore, gencglerimizin yliizde
30’nun gelir diizeyi, aylik 600 liranin altinda. is bulmaktan umudunu kesmis, is aramaktan
vazgecmis olanlar, ylzde 25’i olusturuyor. Dogal olarak, ortaya yeni bir kavram ¢cikmis: “Ev
genci”. Genglerin beklentileri diiserken, ailesinden destek alanlarin yizdesi blylyor, isin
sasirtici yani haline stikredenlerin sayisi artiyor. ( “Ev kizi”nin durumu ayri bir yazi konusu
olmakla birlikte, okula ve ise gitmemek kizlar arasinda yaygin.)

Sanal diinya bir yaniyla kurtarici olabiliyor , onlar igin. Sanal arkadasliklar, ailelerinden bile
yakin, kitalar arasi dostluklar kurabiliyorlar. Ancak gercek diinyada yine yalnizlik ¢ekiyorlar.
Yardimlasma, is bulma, akil danisma, agk... bu arayislarinda yanlarinda kimseyi bulamiyorlar.
Egitimsiz, mesleksiz, ekonomik 6zgurliikte yoksun olus, aile baskisi gibi nedenler bir araya
gelince, bazisi igine kapaniyor; hayata karisamiyor. Yasaminda kendisine yol gosterici ilkeler
de bulamiyor; sistem, onun yerine medyasiyla hazlara yonelik vaatleri, tGnlilerin renkli
yasamini koyuyor 6nline. Gencin hangi kosullarda toplumsallastigl, esitsiz gelisiminin
unutturularak sorumlulugun kendisinde oldugu yanilsamasi yaratildi. Kapitalist sistem,
bireyin kendisini buldugu toplumu sorgulamasinin énilini keserek varligini koruyabilecektir
clinkli. Bugiinkli dinci propaganda ortaminda yasananlar budur. Hiikiimetin yarattigi siyasal
iklimse sorunlarla yasamayi mesrulastirmis goziikiyor.

Resmi agizlara gore genc issizligi ylizde 15’mis; 2019’da bu oranin altina diisecekmis. Daha
cok yerel diizeyde, yani kiiclik esnafin inisiyatifiyle saglanacakmis diists. Palyatifler
onlemlerle béylesi Gnemli bir sorun ¢ozilebilirmis gibi.

Yoksul semtlerde, kenar mahallelerde hayatta kalmaya cabalayan, kafasi karisik , kafasi
bozulunca da neyin kavgasini yaptigindan habersiz genclerin sayisi giderek artiyor: Maskeli,
silahli, soygun yapan sokak ceteleri, okullardaki bicakl 6grenci gruplari, cezaevlerindekiler
ve daha niceleri... Medyada, “Okul Cezaevi Gibi”, “ Bonzai Drami” tiri basliklar hic eksik
olmuyor. ( Son yillarda genglerimiz arasinda uyusturucu kullanimi on kat artmis.) Tahmin
edilebilecegi gibi, sorun ¢ok boyutlu ve icinde bulunulan kosullar bu durumu kaginilmaz
kilyor. Bireysel 6zglrllk, bireyin devletce glivence altina alinmasindan dogar, diye bilinir.
Ancak devlet artik bu yUkimlilGgini sivil toplum, vakif v.b. kurumlara devretmeye
bagladi. Sorunlari ¢6zme adina atilan adimlarin ne kadar yetersiz kaldigi, Gstline Gstlik
denetimden uzak birakilmis kurumlarin bazilarinda yasanan rezaletlerse hig glindemden
dismiuyor.

Ozetle, sistemin kurbanlari, kurtulusun nerede oldugunu 6grenmek zorundalar; ne yapmalari
gerektiginin de. Ancak bunun icin istekli ve kararli olmalari gerekir. Yasam kosullariysa
onlari toplumsal degisimi arzu edemez hale getirmis. Ezilmisliklerini yabancilastirma,
insandisilastirma cercevesinde kavramalari sonucunda toplum disina itilmisliklerinin de
kendilerinde politiklesme ihtiyacini doguracagi aciktir. Sol onlari siyasal miicadelesine
katmalidir. Bu da solun toplumsal inandiricilik agisindan giiciinii artirmasina baglh, kanimca.



KURTAR BENi
Muhafazakarligin Sularinda Yiizen Kadin Ozgiirligii
(1988, Halit Refig, Trkiye )

Kadinin, toplumsallagsmasina bagli olarak kendini yasamla miicadele konusunda yetersiz
gorme egilimi, erkeklerin tersine, kadinlarin yol gosterici bir dini yetke arayisi icinde
olduklari yorumuna yol agmistir. Halit Refig’in 1988 yapimi “Kurtar Beni” adli filmi de,
izleyicinin geleneksel egilimine bakarak soylersek , imam Salih’in , “k6ti yola diigmus”
Ayten’e “dogru yolu” bulduracagini getiriyor akla. Ancak filmin stratejisi, seyircinin algisini
tersine ¢evirmeye yonelik olarak galisiyor.

Senaryosunu Mustafa Kutlu ile Halit Refig’in birlikte yazdigi filmde Isparta’da, orta halli bir
ailenin kizi olarak diinyaya gozlerini agcan Ayten’in sira disi yasam 6ykusi anlatilir. Annesinin
oliminden sonra yeniden evlenen babasinin, gen¢ esinin oyuncagi olmasina dayanamayan
Ayten, gonliinii kaptirdigi sofér Necip’le birlikte istanbul’a kacar. Ama Necip hayirsiz ¢ikar.
Ayten, Oksan adli, evli bir kadinla arkadas olur. Evliligi sirasinda baska erkeklerle de iliski
kuran Oksan’in telkinleriyle o da bu tir iliskilere girer. Polis baskininda yakalaninca iki kadin
bir apartman dairesine tasinip serbest olarak ¢alismaya baslarlar. Oksan kaderi igin “
Hamdolsun, bir sikayetim yok” derken, Ayten kaderine isyan eder; kurtulusu dine sarilmakta
arar. Cihangir’deki camide dua ettigi sirada onun Uizglin halinden etkilenen caminin imami
Salih’le tanigir. Salih’ten gergek kimligini saklar; yalniz yasadigini, gecimini dikis dikerek
sagladigini soyler.

Salih, konusmalariyla geng kadinin bunalimi asmasinda can simidi islevi gorur. Ayten, eski
yasaminda tanidig1 erkeklere benzemeyen bu adamin yaninda huzur bulur, bir arinma
duygusu yasar. Salih de yalnizdir. Yalnizhigi biraz da kosullari yiziindendir. Ailesinden ayri
oturmaktadir. Cemaatin azligi ve camiye ancak cenaze kaldirma gibi, isleri diistigtinde
ugramalari onu hem dus kirikligina ugratmis, hem de yalnizlik duygusunu koyultmustur.
Bos zamanlarinda bahce isleriyle ugrasir. O da Ayten gibi ic huzuruna kavusma 6zlemi
cekmektedir.

Derken aralarinda duygusal bir yakinlasma baslar. Salih, Ayten’i ailesiyle tanistirmak igin
baba evine gotirdr. Salih’in annesi, agabeyi Riza Kaptan, esi ve iki cocuguyla aile sofrasina
oturulur. Ama Ayten ve Kaptan fuhus diinyasindan tanis ¢ikarlar. Ayten yikilir. Kaptan’sa
rezaletten korkarak renk vermez; el ayak ¢ekildikten sonra kardesinin evine gider ve aile
serefini 6ne slirerek Salih’e Ayten’i terk etmesini séyler. Salih dnce ona inanmak istemez.
Ayten’i takibe alir. Bu sirada kendisini taniyan apartman kapicisina yakalaninca, bir mevlid
isi icin geldigi bahanesiyle durumu idare eder. Ayten’le evlenmeyi kafasina koymustur. Ama
yine de emekli bir hocadan akil danismak ister. Hoca, cemaatin icinde de bu tiir olaylarin
cereyan ettigini soyler ve “Dlismiise, tovbe edene yardimi dinimiz emreder; hem bir kadini
Mdisliman yapana cennetin kapilari sonuna kadar aciktir” diyerek Salih’in icine su serper.
Ayrica erkeginin yaninda olan, glicll, fedakar Misliiman kadin imgesi de Salih’e yabanci



olmasa gerek. Tarih kitaplarinda Hazreti Muhammet’in yasadig1 “Asri- saadet “doneminde,
kadinlarin toplumdaki aktif rolleri, onun ticaretle ugrasan esi Gzerinden vurgulanir.
Dolayisiyla Salih gonul rahathgiyla Ayten’e evlenme teklifinde bulunur. Ayten’in yaniti
olumludur. “ Bana yeniden hayat verdin, senin kdlen olurum.” Der. Obiiriiniin
beklentisiyse kole degil, vicdanli bir estir.

Salih, aile ve gevre baskisi yiziinden imamhgi birakir, aile meslegine doner; Karadenizli
oldugundan limanda ¢alismakta zorlanmaz. Evlendikten sonra baska bir semte tasinirlar.
Sosyal yasama karisinca kilik kiyafetini degistirir ; sakalini kestirir ama erkekligin simgesi olan
biyiklarina dokundurtmaz. Ayten’se artik dinin emrettigi bicimde giyinmektedir. Bunu ona
esi dayatmamistir. Zaten Salih alisilageldik olumsuz erkek davranislarinin higbirini
sergilemez. Ote yandan her ikisinin de dindarliklarinda hurafe ve batila yer yoktur.

Dizenli yasamaktan, ev kadinligindan, komsulariyla gériismekten hognuttur Ayten.
Ortiinerek dini vecibelerini yerine getirirken, bir anlamda da acili gecmisinden 6tiirii
“disiligini” gizlemek istermis gibi gériinmesine karsin kadin kimligini bastirmamistir.
Cinselliginin hakkini vermekten ¢ekinmez ve bir gece yatakta, “Hep boyle kardes gibi mi
kalacagiz? Yoksa iyi bir anne olamam diye mi korkuyorsun? ” diye serzeniste bulunur esine.
“Hele bir hayatimizi diizene sokalim, ¢cocugu sonra dislintiriz.” Diye yanit verir esi.
Sozlerinde samimidir. Nitekim ¢ok gegmeden cinsel aski da tadar geng cift. Kisisel hirslari
olmayan, paraya pula deger vermeyen ; arkadaslgi, dayanismayl 6nemseyen ciftin
mutluluklari artik tamdir.

Ancak, bir sorunu ¢ozerlerken ufukta yenileri belirir. Ayten’in eski misterisi Fettah’la Kaptan,
birlikte cevirdikleri kirli isler ylziinden kavgaya tutusurlar. Kavga sirasinda Fettah’in Salih’e
hakaret etmesi Kaptan’i pirelendirir: Yoksa Fettah kendisini ihbar mi edecektir? Korkudan
ailesine yalan soyler: “Namusuma dil uzatti, ben de kendimi kaybettim. ”

Fettah Kaptan’i 6ldirir. Ayten’e gére bu isi polis halleder. Salih , “ Bu adamlar, polise yaka
kaptirirlar mi?” diyerek caresizligini dile getirir. Bir yandan da Karadeniz erkekler
meclisinden , “ Kanimiz yerde kalmamali” feryadi ylikselmektedir. Salih, “Hakkini helal et
anne” dediginde annesi bile “Daha degil!” diyerek ondan erkeklik gérevini bir an dnce
yerine getirmesini bekledigini ima eder. Kaptan’in esi, “Octimiizii al” diyerek tabancayi
verir. Oysa kocasinin pis islerinden haberdardir.

Cevre, mazisi yliziinden Ayten’i glinah kecisi yapmistir. Salih, “Benden adalet istiyorlar. Bu isi
temizlemek bana diser. Kaderde can almak da varmis. Allahim, affet beni.” Diye sizlanir.
Ama bu isin altindan kalkabilecek biri degildir. “Agabeyinin kani yerde kalmaz” diyerek
Fettah’i 6ldirmeye Ayten gider. Salih onu engellemeye ugrasmis ama geg kalmistir. Ayten
cinayetten tutuklanarak cezaevine gonderilir. Salih Gzilntlsinden camiye siginmak ister. Ama
beceremez, kapida yigilir kalir. Kendi deyisiyle artik Salih Hoca diye biri kalmamistir.

Ayten hapisanede uzun yillar gegirir. ibadetini birakmamistir. Kogus arkadasina bir itirafta
bulunur: “Bunca yil , yazilani degistirmenin kolay olmadigini 6grendim. Bir de burada



gliclenip aclya dayanmayi.. .” Serbest kalinca Salih’i arar. Onu nerede bulacagini bilir.
Doktor’un ifadesine gore, suuru yerinde degildir Salih’in. Arayani sorani yoktur. Hastane
kdselerinde yapayalnizdir. Esini karsisinda goriince ilkin taniyamaz. Ama sonra “ Kurtar beni
Ayten” diye yalvarir. Esinin inanci, aski ve fedakarhg sayesinde “kapatildigi yerden”
kurtulur.

Ayten yasamina kendisi yon verecek kadar bagimsiz bir kisiliktir. Filmin jeneriginde de
kameranin ayaklara odaklanmasiyla onun ayaklari yere saglam basan bir kadin olduguna
dikkat ¢ekilir. Hayatin icine girmis, fuhus diinyasindan hapishaneye , toplumu yakindan
tanimistir. “Cinsel nesne”likten “insan”liga gecis yapmistir. Basindan gecenlere karsin
ayakta kalmayi basarmistir.

Peki, yeni kimligiyle ataerkil toplum yapisinin belirledigi kadin kodlarini ne élglide
kirabilmigtir?

Kadinlar igin ataerkil diizenin yarattigi engelleri asmak kuskusuz kolay degildir.
Cumbhuriyet’le birlikte hukuksal kimligine kavusan kadin da ataerkil aile yapisi igindeki
kadinlik kimliginden kurtulamamustir. Yasa karsisindaki bicimsel esitlikle yetinmeyip
yasalarin cinsiyet ayrimci uygulamalarina ilk dikkat ceken, 1980’lerin basinda Tirkiye’'nin
glindemine giren feminist hareket olmustu. Feminizm tartismalari, sonraki yillarda
musliman kadinin modernlesmeyle olan sorununu da kapsayarak genislemeye baglamisti.
Yonetmenin bu tartismalari izleyip izlemedigini bilemeyiz. Ama kadina bigilen toplumsal
cinsiyet roliinden ve geleneklerden uzaklasmadan Ayten’in fahiselikten misliiman ev
kadinligina doniisimini yansitan filmde izleyiciye, toplumsal cinsiyet kimliginin
sorgulanmasi agisindan bilingli ya da bilingsiz, epeyce malzeme sunuluyor. Sozgelimi
fahiseligin tarihi hatirlatihyor.

Fahiselik /fuhus tarih boyunca toplumlara kacinilmaz bir kadermis gibi kabul ettirilmeye
calisilmistir. Oysa talep oldugu icin arz vardir! Ataerkil yapinin normlarinin disina ¢ikan
kadiniysa toplum bagislamaz. Fahise Oksan, konumu mesru oldugu igin toplum tarafindan
kabul gorir. Ayten’se fahiselikten ev kadinligina gecerek “sinir ihlali” yapmistir. Dolayisiyla
toplum icin bir tehdit olusturmaktadir. Herkesin agiz birligi etmiscesine ona cephe almasinin
nedeni budur: Ataerkil toplum yapisinin istikrarinin korunmasi igin aileye ihtiyag vardir,
ailenin korunmasindan da kadin sorumlu tutulmaktadir. Filmde ataerkil toplumun fuhus
konusundaki ikiyGzluligl her vesileyle gozler 6nline serilir. Aile yemeginde Ayten utang
icinde kivranirken fuhusun gériinmeyen (!) 6znesi Kaptan, mazbut aile babasi maskesinin
dismesinden utang duymaz. (Hani hukuk karsisinda kadin erkek esitti?) Fettah’la birlikte
fahiseligin zor zanaat oldugundan dem vurmayi bilirler yalnizca.

Filmin elestiri oklarindan Salih de payini alir. Yasamini dinin emrettigi gibi sirdirmeye
cabalayan, bariscil kisiligiyle erkek iktidarini reddettigi izlenimini veren Salih’in de gercekte
kadinlik algisi degismemistir: Agabeyinin 6lim haberi geldiginde ,kendisinin pesinden telasla
basi acik olarak sokaga firlayan Ayten’i paylar; ona esi olarak mahrem diinyaya ait



oldugunu hatirlatarak cinsler arasi iktidar iliskilerini nasil i¢csellestirdigini agiga vurur.
Kadinlar arasinda kendilerini ezenlerle ayni deger yargilarini paylagsmak yaygindir ; nitekim
Ayten de Salih’e “ Senin kdlen olurum.” Diyebilmistir.

Peki filmde Ayten’in bu tutumu muhafazakarhgin ataerkil yorumuyla iliskilendirilmiyor,
diyebilir miyiz?

Film bu elestiriyi hak etmiyor. Dinin gelenek lizerinde kalici etkiler biraktigi,
muhafazakarhgin dinsel ideolojiden destek buldugu bilinmektedir. Ayten vyasalarin
toplumsal deger yargilariyla bas edemedigini aci deneyimler yasayarak goriyordu.
Dolayisiyla kosullari ona cinsiyet esitsizligini mesrulastiran yetkeci geleneklere teslim
olmaktan baska segenek birakmiyordu. Kutsal ve diinyevi olanin belirgin bir bigimde
ayrismadigl toplumlarda bireyi bekleyen tehlike de bu degil midir? Yanlisin lizerine gitmek
yerine yanlisi rasyonalize etmek (akilcilastirmak). Bu ylzden bireysel sorunlarin bireysel
¢O6zlimlerini arama aldatmacasina kanmiyorlar miydi zaten? Kadere inanmak direnisi
engeller ; bu durumda birey kendi iradesine sahip degildir. Salih’in kaderciligi de ( “Takdir
boyleymis” tutumu) Ayten’in hapishanede edilgen bir bicimde yillarca aci ¢ekmesine yol
agmamis midir?

Ayten’in tutumu toplumca kaniksanmistir; dolayisiyla onun koklu bir degisim gegirerek
cinsel roliinden bagimsizlasmasi olasi degildir. Ulkemizde kadinin baskaldirisinin ataerkil
sistemin kurumlarina yénelmesiigin ginimize kadar beklemek gerekmistir.

Sonug olarak, filmigin peri masal elestirisi yapilabilir. Ancak gliniimiizde dini inanglarla
siyasal sdéylem Uretilirken, ayrimcilik yiiziinden diinya kana bulanirken filmin hi¢ olmazsa
fahise, ev kadini, imam v.b. aidiyetler lizerinden ayrimcilik yapmayarak baristan yana bir
tavir icinde oldugunu hissettirmesi ,sinemamiz adina bir kazanctir.
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PERDENIN OTESINDE SINEMA

Tilin Tankut

e

Kastm aymda Istanbul'da, film gosterimiyle biriikte,
tartisma boliimine de yer veren iki sinema etkinligi iz-
ledik.

Etkinliklere ilgi yogundu. Ama hemen belirteyim ki,
bunda filmler kadar tartigmalarin da rolii vardw.

Bu iki etkinlikten soz etmek isteyisimin nedeni de,
tartismanin izleyici tzerinde yarattigt canlandirict etki-
nin toplumsal agidan onemine dikkat cekmek.

Etkinliklerden ilki, 16 Kasim 1995te, Istanbul Al-
man Kiltir Merkezi'nin Teutonia binasinda yapilan bir
galayla izleyiciye tanitilan “Kadmnlar Vardir...” belgese-
liydi. TRT ve Ceren Tanitum Ltd. §ti. ortak yapimi olan
kirk yedi dakikaiik belgeselin yonetmeni Hale Sozmen,

—
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senaryosu ise Filiz Kerestecioglu'ya ait. (5 Aralik’ta, saat
21.10 da, TV 2'de gosterildi.)

Tamtim brogiiriinde de belirtildigi gibi film, 19. vy
sonlarindan, 1995 yilina kadar Tarkiye'deki kadin mi-
cadelelerine panoramik bir bakig getiriyor.

Kadmlarin kole olarak satildiklart donemleri anim-
sayacak olursak, dogum sancilarmin basladigt bu zorlu
siirec, belki de en iyi bicimde feminist yazar Andrée
Michel’in su sozleriyle ifade edilebilir: “Kadmnlarin tarihi
her seyden once basks altina aliuglarmin ve bunun giz-
lenisinin tarihidir.” Ama yazar arkadan hemen sunu ek-
ler: “Kadinlarin tarihi bask: altina aliglarinimn tarihi ol-
dugu kadar bu baskilara ve eve kapatdmalarina kargt
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astrlardir direnmis olmalarinin tarihidir.” (Feminizm, A.
Michel, Kadin Gevresi yaymlari)

Bu konuda yapilmus bir ilk film olmasina kargin
“Kadinlar Vardur...”, cesitli kesimlerden uzmanlarla g0-
rigme, argiv arastirmalarr vb. uzun ve titiz caligmalar
sonucu ortaya ¢iknug, 6nemli bir kiiltiirel belge oldugu
kadar, sanatsal belge olma niteligi de tagtyor. Tipler-
den, cevre dizenlemesinden, zaman zaman cizgi film-
lerde dile gelen mizahi anlatima kadar pek cok oge, ka-
din bakis acisiyla yeniden islenerek zenginlestirilmig
bigimiyle, apayri bir estetik tad birakiyor izleyici tizerin-
de.

17 Kasim 1995'te, filmin igerik agisindan degerlen-
dirilmesi amaciyla bir panel dizenlendi. Sirin Tekeli,
Glilnur Savran, Filiz Kerestecioglu, Serpil Gakir ve Ayla
Neusel'in konugmact olarak katldiklary panelin konusu:
“Ge¢misten Giiniimiize Kadinlar” / “Engellemeler ve Ba-
sarilar"dr. Panelde, izleyicinin konuya iligkin kuramsal
kavrayigina katki getirmek amaciyla olsa gerek, Dog.
Dr. §Sirin Tekeli tarafindan hazirlanmus, filmdeki done-
mi ele alan, “Birinci ve [kinci Dalga Feminist Hareketle-
rin. Kargilagtirilmalt Incelemesi Uzerine Bir Deneme”
baghklt bir metin dagitildi.

Sonug olarak, insanlar: her anlamda hognut etmek
icin titizlikle hazirlanmis olan bu etkinlik, konugmaci-
dinleyici arasinda canli bir etkilesim saglanabildiginde,
tartigmanin, bilgi alisverisi kadar, insani bir gereksinme
oldugu boyutunu da gézler oniine seriyordu.

Tadi damagimzda kalan ikinci etkinlik, 20-25 Kasim
1995 tarihlerinde, Istanbul'daki Ingiliz Kiltar Heyeti'n-
de (British Council'de) gerceklestirildi.

Lk bolam igin doksanls yillarin Ingiliz sinemasindan
bes kadin filmi segilmisti. 1kinci bolim ise —ne yazik ki
benim katilamadigim— “Tiirk Sinemasi ve Kadin” pane-
line ayrilmugt.

Insanlart karlefirtinali havaya. trafik kesmekesine,
gunin ¢oken yorgunlyguna ve benzeri sorunlara kar-
sin, bu etkinlige ¢eken
sey. sinemanin biyisi ve
tirtismanin: cazibesi miy-
di yalnizea?

Samirim hepimiz, insan
oldugumuzu  duyumsatan
ortamlarda bulunmak isti-
voruz, hele hen'imizin her
an orselenmeyle karst kar-
syt kaldigr bugiinki ya
sam kosullarmda. Bu yiz-
den etkinligin hu boyutu-
na deginmeden geeemeye-
cegim.

Bes gin boyunca, si-

nemaya zaman ayirabilme ayricaligina sahip o-lan sine-
maseverler i¢in bir bulusma yeri oldu Ingiliz Kiiltir He-
yeti.

Sertivenimiz kapida etkinlik sorumlusu Sitheyla Kir-
canmn sicak kargilayisiyla bashyordu. Derken gosteris-
ten uzak, ama ozenle dizenlenmis sinema salonuna ge-
ciyorduk. Koltuklarin tzerinde izleyecegimiz filmin
sinopsisini buluyorduk.

Soluk almaktan cekinircesine, bityiik bir sessizlik
icinde filmi izledikten sonra, bes dakikalik arada, kuru-
mun ikramu olan ¢aylarimizi yudumlayip, tartisma icin
yeniden salona dolusuyorduk.

Bu bolim, hani su bildik, konugmaciya adet yerip,
bulsun kabilinden birka¢ sorunun soruldugu, arkasin-
dan da herkesin bir yerlere yetisme telastyla apar to-
par salonu terk ettigi toplantilara benzemiyordu. Bu
yuzden biraz da, tartismanin candamar: konugmacilar-
dan s6z etmek istiyorum.

Konusmacilar, ¢ok yonli bilgi birikimleri, Ingilizce
ve sinema bilgileri vb. nitelikleriyle, gorevierinin hakki-
nt veren akademisyenlerdi. Toplumsal sorumluluklart-
mn bilincine varmig, ictenlikli tutumlariyla bizlere bir
seyler vermek igin ¢irpinan aydin insanlardt ayni za-
manda da. Onlarin zihin acier agtklamalary algilarimiz
yenilerken, yorumlayici-elestirel vaklagimlari, bizim e-
lestirel duyarliigimizi da harekete geciriyor, boylelikle
tartigma yeni bir dinamizm kazanarak zenginlesiyordu.

Tartismalarin bu denli verimli gecisinde kuskusuz
secilen filmlerin de roli vardi.

Kadin Filmleri bashg: altinda sunulan bu filmler.
her geyden once kir dirtisinden uzak. gercek sanatla
tecimsel ve ideolojik amach kitle sunat arasindaki far-
ki ortaya koyan nitelikli filmlerdi. Sanat degerleri bir
yana, kendi toplumlarimin gercek vasamindan alinmug
konulurt islemeleri agisindan da onemlivdiler bizim
icin. Kaltarel farkhliklarimiza karsin, filmlerde ele alr-
nan pek cok sorunu biz de paylasiyorduk.

Bu sorunlari filmler
” “1 dzerinde —kendimee ve

| tabii, smurl Ingilizcemle
anladigim  kadanyla-
actklamaya calisacagim:

Widow's Peak: (1993,
Yonetmen: John Irvin. Ko-
nusmact: BU ve 11U dgre-
tim gorevlisi Tal Akbal Su-
nulp)

1920'lerde  Irlanda'da
gegen Oykide, toplumsal
cinsiyetifgsimf, ulusal ege-
menlik, etnik koken gibi
farkliliklarm  yol  acugr,
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verlesik iktidar iliskileri icindeki yeri, ince bir mizahla irde-
lenir.

Tender Loving Care: (1993, Yonetmen: Dewi Hump-
hreys, Konusmact: Marmara U. Hetisim Bolima ogretim
gorevisi Doc. Dr. Nurcay Tirkoglu)

Gelencksel kadin mesleklerinden olan hemsireligin
ozelinde. gunimiizin kosullarinda, gerek aile gerekse
is vasaminin artan celigkilerinin kadin/bireyin, ziva-
nadan cikmasina yol acan boyutlara vardigint dile geti-
ren filmde, bunun doguracag toplumsal tehlikeye isa-
ret edilir.

Orlando: (1992, Yonetmen: Sally Potter, Konusmact:
BU Bau Dilleri ve Edebiyau bolimi ogretim gorevlisi
Dr. Isil Bas)

Modernist bir yazar olarak bilinen Virginia Wo-
olfun aym adli romanindan uyarlanmg, postmodern
divebilecegimiz, bu zaman ve mekan otesi film oyko-
sinde birevin (Orlando) cinsel yonelimi sorunsalt islen-
mektedir.

Antonia ve Jane: (1992, Yonetmen: Beeban Kidron,
Konusmact: BU  Sinema
Bolimi ve Ingiliz Kaltir -
lHeyeti Kaltar Isleri go-
revlisi Dr. Selim Eyiibog- *<
lu)

Arkadashiklart 6gren- /
cilik yillarina dayanan or- -
ta siuftan, meslek sahibi ”
iki gen¢ kadinn, yagam- 3
larinda kalicr bir degisik-
lik yapmalarimn guclagi-
ne dikkat cekilir filmde.
Nedir onlarm oniinit ke-
sen engeller? Erkek ege-
men suuflt toplumun bas-
kilar1 m1? Kadin olmak-
tan dogan sorunlari paylagmalarina kargm, dayanigma
icinde, dost olmak varken, nicin birbirlerine digman ke-
silmiglerdir? Yagamlarinin erkeklere tabi olmasindan oti-
ric mit yoksa? Zengin kadin yasantilarmin sergilendigi,
kadinlarin agzindan konugan bu filmde, bu sorularin
yanutlarn aranir.

Enchanted April: (1991, Yonetmen: Mike Newell,
Konusmact: 10, Kadin Sorunlarini Aragtirma Merkezi
Aragtirma Gorevlisi, Gazeteci, Yazar Tuna Erdem)

Ekonomik ve toplumsal esitligin var olmadigi bir
toplumda mutluluktan soz edilebilir mi? Burjuva aile
yasammin tim celigkilerinin fisti ortilerek ve kadin-
erkek arasindaki toplumsal mesafenin yok sayilarak,
mutlulugun, ancak toplumsal baskilardan uzak, kirsal
bir cennette bulunabilecegi ima ediliyor, 1920’lerde ge-
cen bu oykide. Bagka deyisle bir peri masali izliyorsu-

nuz.

Sonuc olarak bu etkinlikler, izleyici icin pek ¢ok acr-
dan ufuk aciarvdr. Gonil isterdi ki, sanat caligmalari yi-
riiten kiltar merkezlerimizde bunlari aratmayacak ct-
kinlikler yapilabilsin.

Herkesce biliniyor ama yinelemekte yarar var: Sine-
manin toplumsal agirhigs giderck aruyor. (Tek bagina
televizyon bile bu konuda fikir vermek icin yeterli.)
Toplumcu aydinlarimizsa sinemanin gercek yasamdaki
roliinii unutmug gorindyorlar.

Eger sinema genis kitlelere hitap edebiliyorsa, Kisi-
sel bir zevk olmanin yam sira, bir egitim aract da ola-
maz mi? Sozgelimi gencligin en onemli sorunlarindan
birinin kaltirel yoksulluk oldugundan yakimriz da,
film dizerine yapilacak tarusmanin, izleyicinin kendisiy-
le ve toplumla ilgili sorunlarinin farkina varmasina kat-
kida bulunabilecegini gozden kagiririz. Oysa tarugmada-
ki elestirel tutum, gercek yasamin da benzer bicimde
clestirilmesine zemin olusturmayacak midir?

Filmin tek basina cok sayida izleyici saglayamadigr-
m kiltir merkezlerimiz-
deki deneyimlerimizden
biliyoruz. Artik bu konu-
ya ciddiyetle egilmek ge-
rekiyor. Kanimca yapila-
cak ilk sey, tartismanin
amacina uygun yontemle-
ri se¢mek ve gelistirmek.
Diisiinsel * belirsizliklerin
en yogun oldufu gini-
miiz kosullarinda, dogal-
dir ki, tarisma yontemle-
ri de farkl olacakur.

Bunlar, ozellikle de
geng izleyici kesiminde
kigiligin cok yonli gelisimine ve geligmis bir bireyselli-
gin dogal sonucu olarak, nitelik¢e yeni toplumsal iligkile-
rin yaratilmasina katki getirmeye yonelik olabilecegi gi-
bi, dogrudan dogruya ideolojik tahlili —sosyalist, feminist
gibi.— temel alan yontemler de olabilir.

Sinema, muhalefet olarak kavrandifinda da, efer
sanat calismalar: derinlestirilerek ve yeni bicimler yara-
ularak yayginlastirilabilirse, mubhalif politik kaltirel
gruplarm olugturulmasi da mimkiin olacaktur.

Bu da sanat-toplum iliskisi agisindan hi¢ de azimsa-
namayacak bir sey olsa gerek! #

* Biyolojik olarak belirlenen disi ve erkek kimlige (Ingi-
lizcesi: sex) yiiklenen toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik an-
lam olarak toplumsal cinsiyet (Ingilizcesi: gender)
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“Binbir Gece” adli televizyon dizisini ilgiyle izliyoruz.

Dizinin bas kadin karakteri Sehrazat'in, Patronu’nun “ahlaksiz
teklifini” kabul etmesi, medyada cesitli tartismalara neden oldu.
Kimilerine gore, bunu her anne yapardl Klmllerme gore bu,
fuhusun mesrulastmlmasxydl it

Tartismalar sirasinda sistemin, somiirdﬁgli kesime nasil
acimasizca davrandigl ise, s6z konusu bile edilmedi. Oysa geng
kadin, ise alinmak icin cocugunu gizledi. Isyerinde deneme
siirecine sokuldugundan sosyal giivenceden yoksun kalmusti.
Mesai saatleri sinir tanimiyordu: Eve is getirme, gece gec saatlere
kadar siiren is yemekleri, kimi zaman Patron’un kaprisi ugruna
yapilan is gezileri... Ustiine iistelik is giivencesinin olmayisi. Geng
kadinin gelecegi Patron’un iki dudaginin arasindaydi.

Kisacasi, “bilgi ve iletisim devrimi” iicretli calisanlara yeni sosyal

Sehrazat, yasamini ¢ikmaza
sokan sorunlarla
ylizlesebilecek bir biling
diizeyinde olmadigindan
icinde bulundugu
duruma isyan etmez,
geleneksel ¢oziim
yollarini dener

Klar

Patron ise, kiiresellesme siirecine entegre olmaya ¢alisan bir holdingin i
basindadir. Rekabet, hirs ve giivensizligin egemen oldugu is diinyasinda, Patron’un
kendine yabancilasmasi had safhaya varmistir. Ozseverligi (narsisizmi) yiiziinden
Sehrazat’i “ahlak$iz teklifi” kabul etmeye zorlar. Geng kadini satin alirsa, ona agtk
olmaktan -bu insani duygudan- kurtulmayr ummaktadir, belki de.

Her iki secenek de birbirinden beterdir. Ustelik gerek Baba gerek Patron duygu
ve diisiincelerini siddet olmadan dillendiremez. Sehrazat'in yasami ¢tkmaza
girmistir. Bilim ve teknolojinin tipta sagladigi olanaklar, parasi olmayan kesimlere
ulasamamaktadir! Para bulunamazsa ¢ocuk 6lecektir.

Ana yiiregi buna dayanabilir mi?

Peki, o cocuk yalnizca annenin mi? Cocuktan yalnizca aile mi sorumludur?
Cocuk, toplurnun mali, toplumun gelecegi degil midir?

Dizide, bunun top!um tarafindan c6ziilebilecek bir sorun oldugu dile getirilmez.
Dizilerin genis kitlelere seslenme zorunlulugu diisiiniilecek olursa, boyle bir

diizenlemeler getirmek sdyle dursun, gegmis donemleri aratacak
sorunlarla yiiz ylize getiriyordu onlari. Ozellikle de demokratik
haklar konusunda. (Degil kres talebinde bulunmak, cocugunu
gizliyor anne!)

Ancak Sehrazat, yasamini ¢itkmaza sokan bu sorunlarla yiizlesebilecek bir biling diizeyinde
olmadigindan iginde bulundugu duruma isyan etmez, geleneksel ¢6ziim yollarimi dener. Arkadas
dayanismasi -kimisi arabasini satar- giicliidiir, ama toplanan para, cocugun tedavi masraflarini
karsilamaya yetmez. Geriye iki secenek kalmistir: Biri, 6len esinin babast, digeri Patron’u (Onur).

Baba, deri iiretimi yapmaktadir. icinde yetistigi toplumun degerlerine son derece bagl olan
Baba'ya gore cocuk, soyu ve mali-miilkii gelecek kusaklara aktaran bir aractir adeta. Baba'nin is
yasamindaki iktidar duygusu ¢ocuklari iizerinde odaklanmis, bu da aile baglarini zayiflatmistir.
Kendisini dinlemeyip $ehrazat’la evlenen 6lmiis oglunun ¢ocugynu torun olarak benimsemez.
Ayni sekilde, belki de asir1 baski nedeniyle birey olamamus, silik kalmis 6teki oglunu da
kiiclimser ve her firsatta horlar.

beklentiye kapilmak da; hayalcilik olur zaten. Ancak “Binbir Gece"ye haksizlik
etmeyelim: En azindan toplumsal acidan gergekgi bir bicimde tanimlanmig
karakterleriyle, bize yorum yapabilme olanag sunuyor. Ornegin Sehrazat: Cagdas
toplumda, kadinin siirekli miicadele icinde olusu onu giiglii kiliyor; onun yasami idare edebilme
yetisini gelistiriyor. (Akli hasta ¢ocugunda ama, isini aksatmiyor.) Patron’a, cinselligini de emek
giiciinii sattig1 gibi satiyor; ama ruhuyla teslim olmuyor. En 6nemli 6zelligi ise, arkadaslariyla
arasindaki dayanisma duygusu. Bu duygu, dizinin -tabii Sehrazat’'in- gelecegi «¢isindan umut
verici. Ama belli olmaz, beklenmedik bir askla gidisat degisebilir: Ask, Patron’unun, $ehrazat'in
emegi ve bedeni iizerindeki tahakkiimiinii gizlemeyecek midir?
“Binbir Gece” sanatsal acidan da 6vgiiye deger; dizide 6zellikle oyunculuk ok giiglii; sozle
anlatilamayacak duygular bile duyumsatiliyor izleyiciye. Dileriz bizi diis kirikhigina ugratmaz.
Aslinda dizilerin gelecegi biz izleyicilere bagl. Biz istersek nitelikli dizilerin sayisi artar,
kotiileri yayindan kaldirihr. izleyiciler olarak acaba bu giiciimiiziin farkinda miyiz? Mesleklerine
saygisi olan yapimcilar da izleyici destegi beklemiyor mu?



SAVASIN GOLGESINDE

29 Eyliil - 7 Ekim 2012 tarihleri arasinda istanbul’da gerceklestirilen Filmekimi’nde izleme
firsati buldugumuz, ydnetmenligini Cate Shortland’in yaptigi, Almanya- ingiltere- Avustralya
ortak yapimi olan “Savasin Golgesinde” (2012), giinimiize de gondermeleri olan politik bir
film.

1945 yilinda Almanya’da Nazilerin yenilgisi ve Hitler’in 6lim haberiyle baglayan filmde, orta
sinif bir ailenin drami ¢evresinde “fagizm ve kitle ruhu” sorgulanir. Nazi subayl Baba ve
Flihrer hayrani Anne’, “mittefikler” tarafindan tutuklaninca abla Lore , biri bebek olan dort
kardesiyle birlikte Hamburg’taki Anneanne’nin yanina siginmak tzere yola koyulur. Uzun,
mesakkatli ve tehlikelerle dolu bir yolculuktur bu. Yolda kendini Yahudi bir miilteci olarak
tanitan Thomas ile karsilasirlar. Nazi degerlerini benimsemis olan Lore, Yahudileri diisman
bellediginden delikanliya nefret kusar. Ama cinselligi zorladiginda delikanliyi cinsel bir nesne
olarak kullanmaktan da geri durmaz. Kardesleri onun kadar kati degildir. Savasta da olsa
cocuk cocuklugunu yasamak ister. Ayrica hayatta kalmalarini Thomas’a borgludurlar.
Yolculuk Hamburg’da sonlanir. Varlikl bir kadin olan Anneanne de Nazi hayranidir.
Torunlarina olan tutumu adeta Nazi Almanya’sinin bir 6zeti gibidir. Bilindigi gibi Naziler
1933’te iktidara gelir gelmez aileye el atarlar. Dogum hizini artirmak i¢in yasalar gikarilir.
Korunma ve kiirtaj yasag getirilir. Bekarlara vergi konulur. Clinkli Nazi Almanya’sinin
emperyalist bir Glke olmaya hazirlanirken askere ihtiyaci vardir. Bu nedenle ailenin
glclendirilmesi geleceklerini garanti almak igin 6nemlidir. Tabii, erkekler savasirken gerek
cephede gerekse sivil hayatta kadin emegine ihtiya¢ duyulmaktadir. “3 K” formiliyle (
Turkgesi: Cocuk, Kilise, Mutfak) kadinlari gonulli koleler haline getirme politikalari ise
yaramaktadir. Filmde, Flihrer hayrani Anne, tutuklanmadan 6nce aynanin karsisinda belden
asagisi ¢ciplak bedenini acili bakislarla izlerken rejimin, kadini bir kulugka makinesi olarak
gordugiini kavrar. Kocasinin sevisme teklifine de bu ylizden tokatla karsilik verir. Zaten
durmadan sigara icerek, cocuklara Hamburg ‘a trenle gidecekleri yalanini soyleyerek,
dogalligindan koparilmis, dayatilan annelik roliine nasil yabancilastigini ortaya koyar.

Film ailenin yasantisini gbzler 6niine sererek siradan Alman ailelerinin Nazi tuzagina nasil
dustiklerine dair ipuglari sunar bize. Nazilerin amaci gli¢li devlet karsisinda korunmaya
muhtag insan konumunu yaratmaktir. Egitim basta olmak lzere ¢ocugun temel ihtiyaglarinin
rejim tarafindan karsilanacagi fikri ise siradan insana cazip gelmektedir. Nitekim kirsal
kesimde koyliler sefaletten kirilirken Nazi subayi baba ailesini refah icinde yasatmistir.
(Lore de yolculuk sirasinda aile miicevherlerini bozdurup duruyordu.)

Anneanne’ye gelince; yanina yerlesen torunlarina Nazilere 6zgu bir disiplin uygulamaya
kalkar. Film, milliyetgi duygularin ¢ocuklara kiiglikken, anne baba basta olmak lzere aile
tarafindan asilandigini, cocuklarin asker devlet mantiginin belirledigi vatan sevgisiyle
yetistirildigini ima eder. Egitim sistemi de destan, mit, kahramanlik menkibeleri v.b. temel
ortak bicimleri kullanarak bu cabasinda aileyi destek olmaktadir. ( Anneanne okul sarkilarini
dinlerken kendinden geciyordu.) Cocuklar Anneanne’nin baskisi karsisinda sessiz kalirken
Lore ona tepki gosterir. Geng kiz baslarindan gecen onca olaydan sonra gecmisiyle
ylzlesmis, gecmise ait ne varsa “kirip dokmekten” ¢cekinmemistir.

Bu giin de filmdekine benzer olgular yasaniyor. Kapitalizmin pes pese izledigi ekonomik
krizlerde kimlik politikalari toplumda glivensizlik duygulariyla kendini belli ediyor. Buna
orgltsizlik sorunu da eklenince var olan durum asiri sag, milliyetci — muhafazakar iktidar
heveslilerinin istahini kabartiyor. ( Ekonomik krizde, Yunanistan’da irk¢i Altin Safak partisinin
nasil toplumsal destek buldugunu gordik.) Kuskusuz bunlar kaygi verici gelismeler. Ama



daha da 6nemlisi, diinyanin pek yerinde savas,cinayet, haksizlik, adaletsizlik v.b. felaketler
kol gezerken ve buna karsi sistemi zora sokacak bir miicadele verilmesi gerekirken glindelik
yasam hicbir sey olmamis gibi stirdirilebiliyor. Lore, Hitler fasizmiyle ylizlesmeyi basarmisti.
Ancak diinyada fasizm rizgarlari eserken genc kusaklar acaba benzer yizlesmeyi
yapabiliyorlar mi?

Klresel kitle kiltiirt, artik hayallere bile miidahale edebiliyor. “Gercek”in reddi, dogmalarin
one cgikarilmasi, bilgi kirligi icinde bilimsel kaynakl bilgiyi segmenin zorlagsmasi v.b. nedenler,
fasizm tehlikesinin kavranmasini giiglestiriyor. “Yeni barbarlik bigimleri”, kitle yok etme
silahlari gelisiyor. Bireyler birbirlerinden yalitilmis. Bilgi bombardimani insanlari
duyarsizlastiriyor. Naziler toplumu siirtilestirmeyi amacliyordu. Tiketim toplumu da ayni
yolda ilerliyor. Dislince ve ifade 6zglrliguniin kisitlanmasi, toplumsal muhalefetin, siyasal
muhalefetin cilizhigi, uluslar arasi destek ve baskinin yetersizligi, her tlkenin sorunu haline
geldi. Denilebilir ki, olumlu gelismeler de yok mu? Sézgelimi Nazi doneminde gocugun
yasalar tarafindan korunma hakki bulunmuyordu; gliniimUizde uluslararasi s6zlesmelerle
cocuk haklari giivence altina alindi, uygulanmadiginda yaptirimlar getiriliyor. Ote yandan
irkgihgin bilimsel bir temelinin olmadig kanitlandi. Nefret suclari yasasi ¢ikarildi. internet ise
Ulkeler arasi sinirlari kaldiriyor; irkgilik , milliyetcilik v.b. kavramlari hortlattigi kadar gegersiz
kilmaya da yariyor.

Ancak her tir ilerici girisimin hayata gecirilmesinde sorunlar yasaniyor, ki bu da bizi
sasirtmiyor. Yinelemekte yarar var: Tim baskici yonetimler, toplumu glinliik yasamindan
duygu ve dislince diinyasina kadar denetim altinda tutmayi hedefler. Amacina ulasmak igin
de ikna edici sdylemler gelistirir. Irk, etnik koken, din, mezhep, cinsiyet v.b. farkliliklari,
siradan insana, ezilmislik ve itilmislik duygularini harekete gegirerek asagi- tstlin karsithg
icinde kavratmaya calisir. Demek ki insanlik glinimuizde de Nazi dénemi kosullarini
aratmayacak sorunlarla bogusuyor. Ancak filmde de Lore araciligiyla vurgulandigi gibi,
insanin “direnis ruhu” yok edilemiyor. Cok zor kosullarda — savasta, zulim karsisinda, dogal
afetlerde- direnis ruhunun nasil sahlandigini tarih bize gdstermistir. Bu tarihsel bir iyimserlik
degildir. Tarihte buiyiik yikimlar karsisinda pes edildigi de olmustur. Onemli olan “direnis
ruhu”nu yitirmemektir. Onun yitirilmesi zaten insanligin sonu demek degil midir?



OYLE
iZLEYiCi DESTEGI OLMADAN NITELIKLI Dizi YAPILAMAZ

( TV dizisi, 14.9.2010 — 18.6.2013, Zeynep Giinay)

Dizilerde genellikle izleyicinin tim dikkatini konuya, gerilim ve akisi icinde olaylara toplayan
bir yaklagim agirliktadir. Ancak son yillarda diziyi, eglencelik olmaktan gikaran, izleyiciye
saygili, oyuncularin beden dili, dekor, kostiim, mekan secimi, muzik , dans v.b. estetiksel
ogelerin ustalikla kullanilmasinin yani sira, karakterlerin anlatim giici (diyalog) ve eylemleri
ile kendilerini ortaya koydugu, izerimizde hem duygusal- estetiksel hem de disiinsel etkiler
birakan dizilerin sayisi artiyor.

Dizilere yonelik elestirilerden biri de apolitik oluslaridir. Ancak dizi, cagin bir gercekligi olarak
ekranlari kapliyorsa, bu es gecilecek bir 6ge degildir. izleyici gdzii ile somut bir 6rnekten yola
cikmak gerekirse; “Oyle bir geger ki zaman ki” adli dizi, genel geger anlayistan farkl olarak,
politik diizeyin icerikteki konumu Gzerine degerlendirme yapabilmek icin ¢ok sayida ipucu
sunuyor bize. Basarisi da basit olaylari, alisilageldik olgulari, klise séylemlerin disinda, kimi
zaman eglendirici buluslar ile, izleyici tizerinde etkileyici, distindlrici bir hale getirebilmesi
olsa gerek ki, yalnizca bunun igin bile incelenmeye deger.

Orta direk dort cocuklu Akarsu ailesinin 70’li yillarda baslayan, 80’li yillara dogru yol alan
serliveni, “aile degerlerinin daha glicli oldugu”, paranin insan iliskilerini heniz tiketim
toplumundaki kadar yozlastirmadigi bir ddnemde, istanbul’'un orta halli niifusun yasadig bir
semtinde bagslar.

Toplumumuzda aile 6nemlidir. Géziimuzu ailede agiyoruz. Toplumbilimcilere kulak verirsek,
ailenin islevlerinden biri de cins ve yas gruplarinin iliskilerini diizene koymaktir.
Toplumsallasmamizda, cinsiyet rollerimizin belirlenmesinde aile 6nemli rol oynar. Dolayisiyla
baskici aile yapimiz ile de erken yaslarda tanisiyoruz.

Ancak baski direnisi de beraberinde getiriyor. iste yapit, tam bu noktada, “aile dizi”si ile aile
olgusunu irdeleyen dizi arasindaki farki ortaya koyuyor. Akarsu’larda aile baglari gigladir
ama sevginin glicti abartilmaz. Akarsu bireyleri, cogunlugun 6nem verdigi zenginlik ve
statliyl umursamazlar. Dayanigsma ruhu ise, kan bagiyla sinirl degildir; her yerde kendini
gosterir. Ozellikle anne Cemile isyerindeki calisanlarina sahip cikar, baskalarina karsi
sorumluluk duyar, bu eski esi, eski damadi olsa bile. Aile baglari yalnizca Akarsu’larda
glcludur. Yapitta bu, daha ¢ok bir 6zlem bigiminde yansitilsa da bizim gibi ailenin sosyal
kurumlarin islevini tGstlendigi toplumlarda dogaldir. Babanin kaptanin olmasi da burada ikili
bir rol oynamaktadir: Koruyucu baba eksikligi, aile bireylerini birbirlerine yaklastirirken baba
baskisi yoklugu onlari adeta “gozii kara” yapmistir. Ote yandan annelik, sonsuz dzveri ister.
Karsiligl olmayan bu 6zverinin Uzeri, anneler glinl gibi bir parmak ile édillendirilir. Ancak
yapitta, anne- ¢ocuk iliskisinde melodrama kagilmaz. Cinsiyet rolleri strekli asindirilir:
Babaanne, gelinine haksizlik eden ogluna karsi, gelinin tarafini tutar. Cemile’nin “disi kus”
rolinii benimsemesi ise sig bir bakis acisi icin elestiriye aciktir. Ama onun, tarihsel olarak,
iradesini kullanma miicadelesini, “evkadinhgl” sinirlari icinde kalarak vermekten baska sansi
yoktur.

Kuskusuz senaryo, kadin sorunlarini kuramsal diizeyde kavramis birinin elinden ¢ikmis. (Tabii,
yonetmen, oyuncu gibi diger katkilari da atlamayalim.) Dolayisiyla yapitta toplumun kadina
bakigi degistiriimeye galisiliyor. Bunun igin de 6ncelikle kadinin bireysel olarak giiglenmesi
gerektigine dikkat cekiliyor. Hem 6zel alanda (aile) hem de kamusal alanda ( okul, hukuk,
isyeri v.b.) kadinlari bekleyen engelleri asmanin yolu da buradan gecer. Yapitta da kadinlar,
kadin kimliginin getirdigi sorunlari asma c¢abasi icinde gorindrler. Yerlesik cinsiyet rollerini



catirdatirlar. Askta bile erkege tabi konumu benimsemezler ki, ask cogu kadini dize getirir.
(Geng kusaktan Bahar, asik olmasina karsin evli sevgilisinin israrlarina karsi koyar.)

Kadinlar en ¢ok cinsel baskiya maruz kaldiklarindan aile ve toplum ile olan catiskiyi da en
yogun bu alanda yasarlar. Ailenin ortanca kizi igsiz gligstiz Aylin, kadin kimligi ile barisiktir.
Soner ile takintil bir iliski gelistirmislerdir. Ama Soner’in kendisine bigtigi role sigmaz! Avukat
olan abla Berrin de sirekli gatismalara yol agabilecek bir yagam bigimini se¢mistir. Tercihi ile,
toplumun kadini denetleme araci olan namus anlayisini zorlar. Agk ile evlilik ahlaki arasinda
bocalarken ilk aski Ahmet, asklarinin sorumluluklarini yiklenir, Berrin’in kizi Zehra’ya, dahasi
zor durumdaki eski kocasi Hakan’a sahip g¢ikar. Baba Ali Kaptan’in ugruna evini barkini terk
ettigi Karolin, kimligini refah ve lliks Gzerinden bulan asalak kadin tipidir. Baslangicta parayi
gereksinim olarak goren , iyi yagsamayi seven ama gerektiginde vazgegebilen, aski yasaminda
birinci siraya koyan Aylin’den farklidir. Batili olmanin avantajlarini da kullanarak kapitalist
erkekler diinyasinda oyunu kurallarina uyarak oynamaya calisir. Karolin’in ask ugruna
yapamayacagi kotiliik yoktur. Kadinlarin ezilmisligi ortaktir ama sorunlarini farkli yasarlar,
kimi zaman da gikarlari ¢atigir, Cemile- Karolin rekabetinde oldugu gibi.

Cinsiyet rolliniin disina ¢ikabilme iradesini gostermek kolay degildir. Kadin evdeki tim
islerden ve ¢ocuk bakimindan sorumlu tutuldugu icin politikadan uzak durur. Kaldi ki ailede
kadin, karar alici degil, uygulayicidir, evde erkegin szl geger. (Eski esinin bosandiktan sonra
bile Cemile’ye kocalik taslamaktan vazge¢medigini hatirlayalim.) Kadinin e s ve annelik rolleri
, devrimci tutum gelistirmelerine de engel olusturur. (Kamusal alanda gorece 6zgir olan
avukat Berrin, Ahmet’in yolundan gitmez.)

Madalyonun 6biir ylziine, erkek karakterlere gelince; Ali Kaptan omru agik denizlerde
gecmis bir “asi”dir. Yasiilerledik¢e varolusunu anlamlandirma ve yasamina istikrar
kazandirma cabasi icine girer. Kendi ile yuzlestikce hatalarini fark eder. Sorunlarini kaba gli¢
kullanarak ¢c6zmeye alisik biriyken , 6zellikle ugruna cinayet bile isledigi Cemile’nin, “ayni
suda iki kez yikanilmaz” tutumu ile yuvaya donisi reddetmesi ile, “erkeklik”ligine duydugu
inanc sarsilir. Benlik erkegin tGstUnlGgl mit’i Gzerine kurulu oldugu icin miti kirmak benligi
yadsimak olacaktir. Son yolculuguna ¢ikma karari bu yiizden akil disi degil, bilinglidir.
(Metafor olarak da okunabilir.)

Mete de babasinin ogludur; denetleyemedigi 6fkesi ylizinden basi beladan kurtulmaz.
Yapitin en renkli kisilerinden Soner, isadami, agabey, sevgili, baba kimlikleri arasinda
bolinmastir. “ Delilik” oldugunu kendisinin de kabul ettigi bir ask ile baglandigi Aylin’in
olimi Gzerine kendinden vazgecerek, patolojisini gizlemeyerek izleyiciyi sasirtir. Payanda
olarak dayandigi Stileyman ile aralarindaki alisilmisin disindaki patron- galisan iliskisi, Soner’in
kendisinden beklenen patron roliine uyum gostermekte zorlandiginin bir baska isaretidir.
Ekrem ise, sinif kokeni ve sinifsal bakis agisi 6zdes, geleneksel patron tipidir. Paranin sagladigi
glg, insani iligskilerini bozmus, fasizan egilimlerini palazlandirmistir. Oglunu yerini alacak
veliaht gibi gorir, torunu ile de mirasgisi olacagi icin ilgilenmektedir. Kadin diismanhgi gelini
Berrin’de somutlasir. Silah kacakciligina da bulasan Ekrem, gerek bireysel gerekse o6rgiitli
siddetin bir iktidar araci olarak kullanilmasinin en gorinir 6rnegidir. Ancak siddet kullanma
yalnizca ona 6zgi degildir.

Yetkeci toplum yapimiz; aile, egitim, isyeri v.b. kurumlar aracihgi ile olusturulmus ve yeniden
Uretilmektedir. Toplum, erkekten her an “erkeklik”ini kanitlamasini bekler. Bu yiizden sinif,
etnisite, din v.b. farkliliklarina karsin cins olarak ayricaliklari, erkekleri birlestirir. Bir 6nceki
kusaktan devrimci Ahmet siddeti, siyasi miicadelede mesru midafaa halinde kullanirken, “kiz
meselesi”nde “erkeklik degerleri”’ne sahip cikmadan edemez. Geng kusaktan devrimci Aydin
da erkeklik simgesi biyiklari arkadaslari tarafindan zorla kesilince adeta bunalima girer.
Ulkiicii Mithat, babasi uzakta oldugu icin ailenin reisligini Gistlenmistir.. icindeki enerji
birikimini bosaltacagi bir kanal bulamamaktadir. Gli¢cslizlikten nefret eder. Siddeti
erkekligini kanitlama araci, cinayeti erkeklik sinavi olarak algilar. Mutsuz aile ortami isini



kolaylastirir. Ancak cinsiyet hiyerarsisinden rahatsizlik duyan yalnizca kadinlar midir? Mithati,
erkeklik rolinli, moda deyimle “agir abi”ligi kaldiramaz. Kiz kardesinin iyiligini diisiinen
agabey imgesi de fos cikar. Kontrollinl, 6zglivenini yitirir; ciinkli “ezen” taraf olsa da kendisi
de 6zgur degildir; kaldi ki azmetttiricinin karsisinda “ezilmisligi” de tatmistir.

Gengler iki kusaktir mahallenin o duragan yapisi iginde yasamaya yazgili kiinmislardir.
Kiguk mahalle yagami onlara, kendilerini yeniden yaratma ve donustirme firsati vermekten
uzaktir. istekleri karsilanmayinca seslerini Mete gibi kaba siddet yolu ile duyururlar.
Okuldayken, karma egitim sayesinde geleneksel cinsel kutuplasma kismen gevsemis olsa da,
gengler arasinda, karsi cinsi tanima gibi bireyselligi de gelistirici, flort niteligindeki iliskiler
hos goriilmediginden gencler, baski altindaki duygularini serbest birakamazlar.

Sagcilik ve solculuk ile de mahalle yasantilari ile tanismis, iginde bulunduklari ortamdan
etkilenerek, farkinda olmadan politize olmugslardir. Kitlelere politika yapmayi engelleyen bir
toplum diizeninde ise, bu ise kalkisanlara baski uygulanir. Solcular strekli gozetim altinda
tutulur. Polis baskini, tutuklanma korkusu insanlari Grkitir, siyasete katilimi disurdr.
Mahalleli isinde gliclinde , yasami algilayisi sinirh, bigak kemige dayanmadan harekete
gecemeyen ortalama insan temsil eder. Dolayisiyla “apolitik bir varolus” icinde olmalarinda
sasllacak bir sey yoktur.

Devrimci ge¢misi olan kirtasiyeci, sair Arif; ylrekli, inangli ama yaslari geregi hayalcilige
kapilan lise 6grencisi bu genclerin, siyasi safliklari ylizinden baslarinin derde girmesinden
kaygilanmaktadir. Aydin ve Akarsu’larin kii¢clik oglu Osman’a “halk” tanimi yapar. Devrimci ve
Ulkicu gencler arasindaki ayrimciligi sinif temelinde sorgular. Ayni sosyo- ekonomik, kiiltirel
¢evrenin ¢ocuklari, devrimci- Glkiict kutuplasmasi iginde, sistem karsisinda gozleri kapali,
birbirlerini disman bellemislerdir. Onlara siddet degil, “diyalog” 6nerir. Bunda, acilar iginde
gecmis- hala da polis de tarafindan ziyaret(!) edilmektedir- uzun devrim yillari deneyimlerinin
pay! da olabilir. Ama siddeti bir baski ve sindirme araci olarak kullanan sistem, toplumun
demokratiklesmesi miicadelesinde 6zellikle genglere miidahaleyi artirsa da Arif karamsarliga
kapilmaz.

Ozetle; politik olaylarin yansitildig1 béliimlerde senaryonun politik giidiiler ile yazildigi iyice
su ylzlne gikiyor. Yapitin tiimine bakildiginda zaten zimnen politik oldugunu goériyoruz. Her
sahneyi elestiri slizgecinden gecirecek durumda olmasak da, diyebiliriz ki, kapitalist iliskileri
olumlayan, 6zendirici, olay ve olgulara, o zengin karakterler galerisindeki tek bir karaktere
bile rastlamiyoruz. (Siradan insanin acilarini sinifli toplum dindiremez! )Kafasini kuma
gémmdis, sistemin payandasi olan emlakgi ve ailesi ise olumsuz yonleri ile parodilestirilerek
sunuluyor. izleyici, kemiklesmis dényargilara karsi uyarilarak insanlarin birbirlerini degistirip
donustirebileceklerinin alti giziliyor. (Hakan’in, eski karisi ile dost olmasinda, o giline kadar
rakip gérdiigii Ahmet’in solcu reflekslerinden etkilenmesinin de payi olmali.) insani
degerlerden uzaklasilmasin kaygisi her an hissettiriliyor yapitta. Politik gondermelere sikca
yer verilmesi, kuskusuz izleyiciyi diziden sogutur. Ana karakterlerden Osman’in i¢ sesi ile
izleyiciye ulasan, dile getiremedigi i¢sel diisiinceleri’ni animsayalim: Edebi ve kultlrel
gondermeler bizi heyecanlandirir, hosumuza gider.

Ezcimle ileti aciktir: Siradan insanin acilarini sinifli toplum dindiremez!

Ancak izleyici olarak biz de yaraticiligl yalnizca yapittan beklemeyip kendi yaratici
potansiyelimizi de gelistirebilirsek bu tir nitelikli dizilerin sayisi artar. Bunun demokrasi
kiiltiriimize getirecegi katkilari unutmayalim. iste, butiinliikli bir politik elestirinin yolu da
ancak o zaman acilabilecektir.



YERLI DiziLER UZERINE
( “MUHTESEM YUZYIL”, 5.1.2011- 11.6.2014 , Yagmur Taylan, Durul Taylan)

Gegtigimiz ay, basbakan bir mitingde, kendisini dinlemeye gelmis binlerce kisinin 6niinde,
yurt icinde ve yurt disinda milyonlarin izledigi “Muhtesem Yizyil” adli diziyi, kiyasiya
elestirirken yargiyi da géreve gagirdi. Bireyin yasam bigcimine miidahale anlamina gelen bu
tutum karsisinda o milyonlarin sesi ¢itkmadi. Aslinda bu tepkisizlikten dncelikle, ileri
demokrasiyi dilinden diislirmeyen basbakanin kendisinin rahatsizlik duymasi beklenirdi. Ama
milliyetci- muhafazakar kesimden gerek duydugu onayi almak yetiyor olmali basbakana.
Gelelim asil konumuza.

“Muhtesem Ylzyil”, medyadaki tartismalarda tarihi carpitmakla elestirildi. Kuskusuz, kurgu
da olsa, tarihsel gerceklikten biitlintyle kopmak ya da onu carpitmak elestiriyi hak eder.
Tarihsel kisiliklerin ekranda goruldigi bicimde temsil edilmeleri elestirilerin odak noktasiydi.
S6z gelimi inang diinyasi, yasamin iginde kaliyor, 6blr diinyanin 6nemine vurgu
yapiimiyordu. Nitekim sonraki bélimde, Hiirrem Sultan tesettiire girdi, namaz kilip dua etti;
boylelikle tarihi kisilik aslina dondirilmis oldu.

Ancak tarihi mitselliginden arindirmamak da elestiriyi hak eder. Muhafazakar kesim igin
tarih, kahramanlarin tarihidir. Kahraman, savasi hakli gdsterecek “ideolojik yliceltmeler”le
temsil edilmelidir.

“Muhtesem Yizyil” ise etkileme giiciini Batil film ve dizilerden ithal bir Gslupla, liberal
gorusten aliyor; tabii, her tlrll estetik 6geden —siirsel diyalog, siir, muzik, giyim kusam,
micevher, oyunculuk, mekan v.b.- yararlanarak. Bu tiir film ve dizilerde liberal goris
gorintlsu altinda keyfilik egemen oldugundan muhafazakarlik duvarina toslamak da
olasidir. Ama genelde egemenlerin politik miicadeleleri agirliktadir. Egemenlik iliskilerinin
sorgulanmasina yer verilmez. Ornegin savasta yenilgilerin bedelini halkin 6dedigine dair bir
imaya rastlanmaz. Ya da servetin kaynagi arastirilmaz. Sahip olma, serveti bliyitme ,
hikmetme, somuriyu hakl kilar. Egemen, korumakla miikellef oldugu iktidarini “siddet” ile
korumak zorundadir. Ataerkillik, “otoriter liderligin” kaginilmaz bir bilesenidir. Dolayisiyla
toplumsal idealleri olan, sair, sanatgi, ince ruhlu, romantik bir figlire, erkegi “erkeklik”ten
uzaklastiracagi icin pek itibar edilmez. Ortada kim daha giicli ise onun galip gelecegi,
dogadaki hayatta kalma miicadelesini aratmayan bir savasim vardir. Cinsel performans da
erkekligin icindedir. Ama karsisina “glicli” kadin figlir ¢ikarsa bu, kahraman imgesini
zedeleyebilir. Hele kahraman, ask karsisinda gevser ise! Toplumdaki kadina glivenilmez,
algisi unutulmamalidir. Kadinsi 6zellikler, belirsizlik, gizem, fitnelik, erkekte kaygi yaratir.
Kahraman, diinya nimetlerini reddedecek iradeye sahip olmalidir. O yalnizdir(!) Kadinda
anag ozellikler de bir yere kadar istenir. Anneye baghlik bir tehdittir; annenin oglu lizerinde
gl sahibi olmasina izin verilmemelidir. (Yoksa sonu¢ muhallebi gocugudur) Demek ki, erkek
kimligi, ister cinsel partner olsun ister anne, “kadindan bagimsizlasma “ Gizerine kurulmustur.
Ama bu, gene kadinin destegiyle gerceklesmektedir!

“Muhtesem Ylzyil”da saray entrikalari, ask, ihanet, cinayet disinda baska bir sey
bulamayanlar hakl olabilirler. Adeta erkek egemen kapitalist sistemin reklamini yapiyor dizi.
Muhafazakar ényargilara hizmet etmeyi savsaklamiyor. Ornegin, kamuoyunda
Ulklsellestirilmis eril kimlige duyulan hayranliga halel mi geliyor? Sirekli saray kadinlarinin
padisah karsisindaki “bagimlilik gésterileri”ne yer veriliyor. Tum{ saraydaki stattislini
koruma derdinde; zincirlerini kirmak yerine “parlatmak” telasi icinde; bu ylzden kadinlar



arasli ¢cekismeler hic eksik olmuyor. Cinsiyet rollerini i¢csellestirmis izleyici kesiminin, iktidar ve
servet erkek cinsinin hakkidir, diye diisinmesinin éniinde hicbir engel yok! Ancak liderlik
dzelliklerine sahip muhafazakar erkegin karsiligi muhafazakar kadin kimligidir. iste
“Muhtesem Yizyil”in “sugu” budur. Az 6nce de deginildigi gibi kadin, aktif cinsellik iginde
temsil edilemez. Geleneksel cinsiyet rollerini, istikrarsizlastirici fanteziler ile asindirmaya
kalkismak bagislanamaz. Ekonomi, politika, tim alanlar erkekler tarafindan yonetilmeli,
kadinlar ait olduklari yere (6zel alana) ¢ekilmelidir. Boylece izleyici erkek egemen aile
modeline yoneltilir.

Ozetle, goriinir kdy kilavuz istemez. Ecdadimizin yad edilmesi bosuna degildir. Kapitalizmin
krizleri, hiikiimet cephesinde, var olan parlamento, hukuk, biirokrasi v.b. kurumlarin
yetersizligine baglaniyor. Devlet- yurttas arasindaki resmiyetin yerini, hayran olunan, sevilip
sayilan, gicli lidere baghligin almasi arzulaniyor. Kamu gorevi, iktidar partisi mensuplarinin
litfu ve becerisiymis goriintiisii ile yansitilmiyor mu? iktidarin séylemleri ile celisen her tiir
muhalif séylem itibarsizlastirilmaya ¢alisiimiyor mu? Gegmisin “hakliigini” savunmak
suretiyle, gelecekte de eskisi kadar gligli bir devletin gerekliligine dikkat gekiliyor. Glgli lider
imgesini pekistirmek ise ancak muhafazakar anlayis ile olanaklidir. Bu evrensel bir 6zelliktir.
Bati’da da kitlelere 6rnek olacak, adi skandallara karismamis, din ile barisik, aile babasi
liderler revagtadir. Bizim 6zgulligimiz, kurtarici lider arayisimizin kiltirimuize sinmis
olmasidir, ki kokleri aile yapimizda yatar. Erkek cocuk dnce baba ile, yetiskinlikte dini, siyasi
lider, patron v.b.figlirler ile 6zdeslesme egilimine girer. Yoksulluk, kitleleri glicli liderlerden
medet ummaya yoneltir.

Ote yandan sanatin iktidara hizmet etmesi, her iktidarin distidiir. Hiikiimet cephesi de dizi
sektoriinden aile kurumunu, siyasi iktidarin degerlerini dven gidimli diziler bekliyor
anlasilan. Dolayisiyla “oto sanslir ortami” yaratihyor. “Halkin degerleri” adi altinda egemen
sinifin milliyetci- muhafazakar degerleri yiceltiliyor.

Artik popller sinema kadar diziler de erkek egemen kapitalizmi ayakta tutmaya, strekliligini
saglamaya yariyor. izleyiciler giindelik yasamdaki sorunlardan kagmak istedikce film ve diziler
de gerceklikten uzaklasiyor. Entrika, gerilim, korku, cinsellik, siddet, cinayet, bunlarin
vazgecilmez unsurlari haline geldi. Arastirmalara gore izleyiciler dizi karakterlerini kendilerine
ornek alabiliyorlar.

Ancak izleyiciyi politik yonden edilginlestiren dizilerin yani sira geleneksel temsil kodlarini
elestirenleri de gormek gerekir. (“Behzat C”, kolektif bilingaltimizdaki temsile uymadigi icin
sanslrlenmedi mi?) Bu acidan “Fatmagil’iin Sucu Ne?”, lizerinde ayrica durmayi hak ediyor.
Televizyonun kadinlarin yasamindaki dnemini biliyoruz. Okuma 6ziirlii bir toplum
oldugumuzdan izlediklerimizle bilinglenmeye ¢alisiyoruz. Namus tanimi, yalnizca kadin
cinselligi Gzerinden yapildigindan, 6zellikle de bu kavrami sorgulayan dizilere gerek var.
Egitim, is yasami, evlilik; besikten mezara, kadinlar hep namus kavrami ile karsi karsiya
getiriliyorlar.

Bu dizide de tecaviize ugrama, kisisel boyutunu éne gikarmadan sinifsal gergekligi ve
cinsiyetci ideoloji cercevesinde ele alinir. Tecaviiz kurbanina acindiran bir bakis acisi ile
yaklasilmaz, vahset sahnelerinde bile. Toplumsal ¢clirimenin ¢esitli boyutlari, holding
mensuplari ve ¢alisanlari cevresinde sergilenir. Burjuvazinin ikiyGzIGlGgu, kurnazligi,
korkulari, toplumsal dayanismadan yoksunlugu hissettirilir. Zoru goriince akrabalar bile
birbirlerine girerler. Kan baginin glici, aile- sirket birligini ayakta tutmaya yetmez olur. Kentli
holding camiasinda da babanin ¢ocuk Uzerindeki yetkesi, glicinden hicbir sey
kaybetmemistir. Erkeklik kiltlrinin etkisi, tecaviiz faili genclerin, bir stirli psikolojisi icinde,
birbirlerinden gli¢ alarak nasil insanliktan ¢iktiklarinda da kendini belli eder. Toplumun



geneline yayilmis ikiylizIG ahlak anlayisi, tecaviiz magduruna bakistaki sinif ve cinsiyet
onyargilari sergilenir.

Buna karsilik kendi ayaklari tizerinde durmak, kadin 6zglirliigiiniin olmazsa olmaz 6l¢iti
olarak degerlendirilir. Tecaviiz magduru Fatmagiil, is yasamina atilir. Yeteneklerini fark edip
Universite sinavlarina hazirlanir. Direksiyon dersi alir. Bir yandan da bir kadin psikiatrdan
yardim goérmektedir. Bliyik bedeller 6dese de yilginliga kapilmaz. Fatmagil araciligi ile,
izleyici, siradan insanlarin sermayenin giiciinden kagmamalari, yasal haklarini aramalari igin
yureklendirilir. Toplumsal ve politik 6rglitlenmenin kesintiye ugradigi bir siiregten
gecilmesine karsin, kadin dayanismasi gruplari, kadin platformu, medyadaki kadin dostlarina
dikkat gekilir. Fatmagul yalniz birakilmaz. Kadinlar birbirlerinden gti¢ alirlar. Fatmagdil,
enistesinin tacizine ugramis bir kiza el uzatir.

Karakterlerin temsili, cinsiyetcilikten uzaktir. Hem erkek hem de kadin izleyicinin var olan
“cinsel kimlik” algisini degistirecek bir yaklagimdan kopulmaz. Fatmagil’in esi Kerim,
geleneksel erkek kimligine 6zgi sert, siddete siddet ile karsilik verme .v.b. olumsuz
Ozelliklerinden kurtulmaya g¢alisir. Fatmagiil ile iletisimi saglamak i¢in ona taninmis bir sairin
siiri ya da bir sarki ile yaklasir. Askin cinsiyetgi niteligine de deginilmeden gecilmez.
Kuskusuz Fatmagil’'iin degisim —dontsim yonlindeki ¢cabasi sinirli kalmaya yazgilidir. Erkek
egemen kapitalizmin tim kurumlari sapasaglam ayaktayken daha fazlasini beklemek
hayalcilik olurdu. Dedikodu, mahalle baskisi, mahkeme, medya, holding...tiim kamusal
kurumlar elestirilir, ancak kadinlarin umutsuzluga kapilmamalari igin olsa gerek, 6rnegin
hukuk sistemi dogrudan hedef alinmaz; toplumun sorumluluktan kagan tutumuna yuklenilir
daha ¢ok. Kisacasi dizi, erkek egemen kapitalizmin gercek dogasini ortaya ¢ikararak
kamuoyunu aydinlatmistir. Bu ylizden kadin “tecaviizcisu ile evlendirildi”, “ gece sokaga
ciktigl icin basina gelenleri hak etmis gibi gosterildi” tiril yergileri hak etmiyor kanimca.
izleyici algisinda degisim- déniisiim yaratacak filmlere izleyici destegi vermek sol siyaset
acisindan da énemlidir. “Muhtesem Yuzyll” milyonlari ekran basina toplayabiliyorsa, bu onun
ideolojik olarak da basarili oldugunu gosterir. Baska bir deyisle, izleyici 6lciimlerinden
anlasilabilecegi gibi, kapitalist degerler izleyiciler tarafindan benimseniyor.

Ancak sinema bir toplumsal elestiri araci olmaktan cikti, diyorduk ki, yeni yapimlar bunun
tersini kanitladi. Nitelikli diziler araciligi ile de sisteme alternatif kurum ve degerler
onerebilmek uzak bir olasilik gibi durmuyor. Tabii bunun icin, sdylemeye gerek yok,
toplumun ifade 6zglirliigini icsellestirmesi gerekir. Nitelikli dizi, tarihe ve edebiyata da ilgiyi
artiracaktir. Toplum olarak ne ¢ok aci yasadik! Toplumsal bellekte sanata yansitilacak ne ¢ok
konu var! Ancak edebiyattaki elestiri ruhunu dizilerden bekleyemeyiz. Biri bireysel bir tutum;
yazar devletin resmi politikalari ile uzlagsmayabilir, uzlasmamalidir da. Digeri ise ¢ok sayida
insanin ekmek yedigi kolektif bir calisma; bu ylzden senarist, ydnetmen, ticari basariyi da
disiinmek zorundadir. Ama bu sir git olabilir mi? Ekranda her gérdigline inanan izleyiciler
olmadigimizi, nitelikli dizilerin izleyici 6l¢limlerini artirarak kanitlayabiliriz. Dizilerin keyfi bir
bicimde yayindan kaldirilmasina karsi, glicli bir izleyici muhalefeti olusturmak, keyfi
uygulamalara sug ortakhigi yapan televizyon kanallarinin iktidarini da yipratacaktir.

Sisteme “alternatif “sunacak dizileri umut etmek ise zorlama bir iyimserlik olmasa gerek.



KIS UYKUSU’'NDA TOPLUMSAL CINSIYET

( 2014, Nuri Bilge Ceylan, Tiirkiye, 2014 Cannes Film Festivali’nde Altin Palmiye Odili
kazanmistir.)

N. B. Ceylan’in, senaryosunu Ebru Ceylan ile birlikte yazdigi Kis Uykusu, estetik degeri
yuksek bir sanat filmi olmasina karsin ortalama sinema izleyicisinin de ilgiyle izleyebilecegi
bir film. Oncelikle, son yirmi- otuz yildir toplumsal dinamiklerin etkisiyle toplum yapimizin
gecirmekte oldugu degisimi somut olaylar , kendi gerceklikleri icinde canlandiriimis
karakterler ve onlarin uzun , giinceli de yakalayan diyaloglari araciligiyla gézler 6niine
seriyor. ikincisi, toplumsal cinsiyet rollerini, 6zellikle kadin erkek arasindaki értiik iktidar
iliskilerini gortndr kilmasiyla bu konu Gzerinde dislinmemizi sagliyor. Hatirlatmakta yarar
var: Sinema, toplumsallasmamizda hala 6nemli bir islev gorirken, toplumsal cinsiyet
esitsizliginin strdlrilmesine hizmet etmektedir. Erkege var olma hakki taniyan kamusal alan
ile kadini evcil bir diinyaya yazgili kilan ézel alan arasina bir sinir gekilmesi ise sistemin ayakta
kalabilmesi icin yasamsal bir 6nem tasimaktadir. Unutmayalim ki, kadin cinayetlerine varan
kadina yonelik siddet, erkek iktidarinin korunmasi adina geleneksel toplumsal cinsiyet
kaliplarindan besleniyor. Bu kosullanma da hangi kesimden olursa olsun, erkekleri siddet
gosterme konusunda birlestiriyor. Bunun ille de fiziksel siddet olmasi gerekmiyor;
ekonomik, sézel, duygusal gibi cesitli siddet tirleri kullanilabiliyor. Dolayisiyla filmdeki
toplumsal cinsiyet duyarliligi gbzden kagirilirsa filmin sanatsal anlamda tiiketimi eksik
kalacaktir.

Karakterler cok yonliligi icinde gizildiginden toplumsal cinsiyet Gizerinden bir okuma
yapmak kolay olmasa da kadin izleyici gozliyle bu glgligi asmaya calisarak ana ve yan
karakterlere bu agidan bakmaya ¢alisalim.

Emekli tiyatro oyuncusu, varlikli mirasyedi Aydin, istanbul’dan baba yurdu Kapadokya’ya
tasinmis, “Othello” adli otelinde karisi Nihal ve esinden bosanip Aydin’in yanina yerlesen
ablasi Necla ile birlikte yasamaktadirlar. iki kardese babadan miras kalan mallarin yénetimini
erkek evlat Aydin Ustlenmis, gériintise bakilirsa Necla da bunu goéniil rizasiyla kabul etmistir.
Aydin, yerel bir gazetede kendince bir doyum buldugu icin hobi kabilinden yazilar
yazmaktadir. Arasira Necla’ya yazilari hakkindaki distincelerini sorar. Aslinda 6vgi bekler
ama Necla sorulariyla onu kdseye sikistirir. Aydin’in her seyi ben bilirim tavrindan,
demagojik Gslubundan bunaldigi bir anda da yillardir ona karsi icinde biriktirdigi ne varsa
ortaya doker. iki kardesin genclik yillari, Gilkede devrimci dinamizmin yogun oldugu
donemlerde gecmistir. Necla’nin elestirileri, donemin sol hareketleri icinde yer almis
kadinlarin, 80 askeri darbesi sonrasi feminizmle tanisip birlikte micadele verdikleri erkeklerin
o dénemde kendilerine yénelik cinsiyetci tutumlarini sorgulamalarini hatirlatir. Ote yandan
kiiresellesme, dzellikle istanbul gibi metropollerde 6zel alani- aile- dogrudan etkilemistir.
Kadin hareketlerinin yayginlasmasiyla, kadin-erkek iliskisinde dnemli degisikliklerin yasandigi
bir donemden gecilmektedir. Dolayisiyla geng kusak kadinlarin yasamdan beklentileri
degismekte, cesitlenmektedir. Nihal de yasamina bir anlam katmak i¢in hayir isleriyle



ugrasmaktadir. Ancak kocasi onun bir yardim dernegi kurmakta oldugunu 6grenince
pimpiriklenir : Kadinin evdeki statlisinde olusacak radikal bir dontisim, kocanin iktidarina bir
tehdit olusturacaktir. Ayrica bir erkek olarak, rekabetgi ilkelerin gegerli oldugu kamusal
alanda sevgi, gliven, sadakat, paylasim gibi duygularin ise yaramayacagini bilecek kadar
deneyim sahibidir. Erkek rasyonalitesini konusturur; “bu islere senin aklin ermez” gibisine,
karisini “degersizlestirme” taktiklerine bas vurur. Karisi umdugundan disli ¢ikinca, Aydin’in
modern erkek maskesi diiser. Nush ile uslanmayanin hakki ekonomik cezadir. “Seni burada
tutan yok” diyerek santaj yapar karisina. Nihal paragoz degildir. Ama issizlik, egitimli
kadinlari da vurmaktadir. Evlilik ise kadin igin hala bir gegim kapisidir. Boylece, Nihal’in
yasamini kendi segimleri dogrultusunda sirdiirme hayali suya diser. Aydin herkesi hasim ve
rakip gibi gérmektedir. Karisini yardim islerinde birlikte ¢calistigi Ogretmen’den kiskanmistir.
Ama bu ask kiskangligi degil, kocalik konumunu koruma kaygisidir. (Otelin adinin “Otello”
olusu da genc ve gilizel karisi icin bir gbzdagi olarak disinilebilir.) Bu anlamda, mahalle
baskisiyla karisina dayak atan, hapis yatan ismail’den farki yoktur; yalnizca tGsluptadir fark.
Yerine gore Uslubunu yumusatmasini bilir. Ornegin, gazetedeki yazilarindan évgiiyle séz
eden Garip Koyu’'ndeki geng, idealist kadin 6gretmenin okul i¢in kendisinden yardim talep
ettigini soyler Nihal’e; s6zde demokrat koca tavriyla ne yapmasi gerektigi konusunda ondan
akil danisir. Ama konusmasinda kadin 6gretmenin ovgllerinden duydugu keyif gézden
kagmaz. Boylece kendini oldugundan blyiik gbsterme, kadinlarin begenisine mazhar olma,
onlarin onayini alma arzusu gibi ego tatminine yonelik bilesenleriyle, dayatilmis erkek
kimliginin temeldeki koflugunu acik eder.

Necla ve Nihal arasinda yakinhk yoktur. Yas, gelir diizeyi gibi ayrimlar iki kadini birbirinin
otekisi durumuna getirmistir. Bireysel kurtulus ¢abalari onlar farkinda olmadan kadin
dayanigsmasini kirmistir. Kisilik 6zelliklerini bir yana birakirsak; iki kadinin magduriyetlerinin,
toplumun kadina bictigi rol yliziinden oldugu gortlmektedir. Necla, toplumsal yasamdan
kopuk, bir kiiglik burjuva entelektielidir. Kocasina geri dontisiin imkansizligini bilmekle
birlikte onu aklindan ¢cikarmis degildir. Bagimliigini, “kétiltge karsi koymamak”
argimaninin ardina siginarak eski esinden af dilemeyi diislinecek kerteye vardirmistir. Zaten
hep ev dekoru icinde — kanepede, elinde kitapla- goririiz onu. Odasindan ¢ikmaz. Bir siire
sonra da gérinmez olur. Film, artik onun devri kapandi, mi demek istemektedir? Ama yine
de erkek cinsine karsi bir bicimde isyanini dile getirmis, himayesi altina girdigi erkek kardesi
Aydin ile gobek bagini koparabilmistir. Nihal, yash bir adamin genc karisi olarak Necla’ya
gore daha avantajlidir. Kocasinin yetkesine baskaldirirken gliclint gengliginden alir. Ama o
da heniz toplumun kadina gizdigi yazgiy1 asacak glice erisememistir.

Ancak Ozglirlesme iradesi zayiflarken bagimlilasma egiliminin artiyor olmasi yalnizca iki
kadina 6zgl degildir. Aydin da glivensizlik duygusuyla cebellesmektedir. Gazetede din
hakkinda yazdigi yazinin tepki cekmesinden korkar. Muhafazarhgin dirildigi, yikselisi gectigi
bir dénemde yazmaktadir . Ote yandan disarida gozleri giivenlik kamerasi gibi ( Foucault’nun
Panoptikon’u gibi mi, demeli) sirekli cevreyi gozetlemektedir. Gorlisecegi kisileri komsusu,
yasiti, ona hayatta esnek olmayi tavsiye eden, idareyi maslahatci Suavi gibi, rakibi olmayanlar



arasindan secer. Giici yalnizca otel ¢calisanlarina yeter, kadin oldugu icin en ¢ok da
Fatma’ya. isleri onlar goriir; kendisi giindelik sikintilarin disinda kalir. Masa (Kahya) varken
elini yakmaz. (istasyonun bekleme sahnesinde iceri dnden giren Kahya’nin ayaginin kayip
diisiisti, soba borusundan elini yakisi) Sirtini onlara dayamistir. Ozgiir irade kullanacak giig
onlarda da kalmamistir. Neoliberal politikalardan herkes payini almaktadir. Bélgenin ne
duruma getirildigini gorurtz: Yoksulluk, sefalet... Tren istasyonu bile terkedilmis gibi. Oysa
liretim insanin yasamsal etkinligidir, emek insani insan yapar , diye biliriz. Uretim
ekonomisindeki diisls ylziinden bdlge insanlari Gretim ve tliketim aracglarindan yoksun
birakilmiglardir. Beslenme, barinma, ulagim gibi yagamsal gereksinimlerin bile kargilanmasi
neredeyse olanaksizlasmistir. Hayirseverlik, bahsetme, litfetme, minnettar kalma
zihniyetinin egemen oldugu bir toplum diizeninde de yonetilenlerin boyun egme etigini
benimsemesi kaginilmazdir. Kahya, sinifdaslariyla patronun agziyla konusur. Patrona
kosulsuz hizmet etmekten gligsiiz dlismus benliginde ancak gizli bir baskaldirinin izleri
kalmistir. (Telefonda patronun istanbul’a gitme yalanini uydurmasiyla dalga geger.) imam’in,
ailenin bitiin yukini omuzlamis olmasi, patron karsisindaki diizmece tavirlarini hakli gikarir.
iclerinde kosullara ayak uydurmakta zorlanan yalnizca ismail’dir. Nitekim Nihal’in getirdigi
paray! yakarak sergiledigi sovalyece tutumuyla, tGlklsellestirilmis bir “iyilik” anlayisina
darbeyi indirir. Nihal ise, insan iliskilerindeki esitsizlige dair dlstinceleri kokten sarsinti
geciriyormus, dontisiim sancilari cekiyormus gibi gériinmez.

Aydin kendine bir gikis yolu ararken 6zdeslestigi yilki atini 6zgulrligiine kavusturur. Ama
kendisi igin ilk adimi atamaz. Neoliberalizmin her seyi metalastirmasi sonucu, ati bile turizmin
otesinde algilayamaz hale gelen motosikletli gengten ne farki kalmistir ?

Evden istanbul’a dénecegini sdyleyerek ayrilir ama onu arkadagsi Suavi’nin evinde goriiriiz.
ickiler icilir. Kafalar dumanhidir. Aydin konusmalariyla “dénemin ruhu”nun yol actigi kimlik
erozyonunu sergiler. Egitim emekgisi genc Ogretmen’in salvolarini g6z boyamadan ibaret
liberal gdrisleriyle savusturmaya cabalar. ilkesel durusu kalmadigindan sikiya gelince “Allah”
der, icinde gizledigi muhafazakarligi ifsa eder. Sonug, tipki evde oldugu gibi orada da
iktidarinin tadini gtkaramamis olmanin dus kirikhgidir.

Karisiyla tartismalari sirasinda kendi glictiniin sinirlarini fark etmistir. Karisinin bosanmaya
gonli yoktur ama kadinin higbir seyi umursamayan tavrindan tedirgindir. Yeni uzlagsma
taktiklerini devreye sokmak icin egoyu gliclendirmek , 6zgliven tazelemek gerekir. Ava cikar.

Tavsan avi, kadin — erkek iligskisine tarihsel, kurumsal ve duygusal destek saglamaktadir.
Kadin 6zel alanda ( evde, pencerenin ardinda), erkek elinde avladigi tavsan; bir ayaginda
ayakkabi (uygar), 6biri ciplak ( vahsi, ilkel); Aydin belli ki, dlin vererek, uzlasarak evliligini
ylritecektir.

Az 6nce de deginildigi gibi, kiiresellesmenin hukuk, egitim, din v.b. kurumlarin 6zerkligini yok
ettigi bir dbnemden gecerken serbest piyasanin aileye olan bagimlilgi da artmistir. Bu
nedenle aile bir catisma alani olma niteligini korumaktadir. Ancak ekonomik ve toplumsal



glivensizligin hiikiim strdgld ortam, kisilerin birbirlerine siginma arzusunu da pekistirmistir.
Aydin, bagimhhgin rahathgini, 6zgurligin gerektirdigi sorumluluk ve gugliklere tercih
etmistir. Artik Garip Koyi’'ne gitme zahmetine de degmez. O ylksek moral ile bilgisayarinin
basina gecip “Tlrk Tiyatro Tarihi “adli kitabini da yazmaya baslayabilecektir. Nihal ise
yuziindeki anlatima bakilirsa, Aydin’in elinde 6l tavsanla eve geri donusline sevinmemistir.
Kocasinin alttan alan tavrinin - “sensiz yasayamam” diye dil dokmesi- kendisine boyun
egdirme taktigi oldugunu anlayacak kadar kafasi ¢alisan bir kadindir. Filmi nihilist, karamsar
ya da dispotik olarak degerlendirenler olmus. Kanimca bu tiir yanilgilara dismemize izin
vermeyecek kadar saglam bir yapisi var filmin. Evrensel Kiltiir'in Temmuz 2014 sayisinda,
degerli akademisyen- yazar Goksel Aymaz, Kis Uykusu {izerine bir sanat filmine layik, estetik,
ayni zamanda da film hakkindaki genel algiyi kiran, izleyici icin yol gosterici nitelikte bir yazi
yazdi. Keske sinemaseverlerin timu o yaziyi okuyabilseydi.

Yalinkat izlendiginde filmin gelecek icin umut verdigini séylemek de zor. Gelecekten kasit,
ismail’in onurlu, haksizliklar karsisinda boyun egmeyen oglu ise, bu ydniiyle gercekten umut
veren bir cocuk. Bu arada ismail’in kendi onurunu korurken karisina ve ogluna siddet
uygulayarak onlarin onurunu kirabildigine tanik olduk. Koca ve baba olarak konumunu
korumak, baska turlistine izin vermez glinki. Aydin da o yorenin insani; ataerkil yoéresel
kiiltiirle yetismis; karisina gecmiste cektigi sikintilardan s6z ediyordu. ismail’in oglu onun
gecmisinin simgesi olabilir. Bu glin degisen bir sey var mi? Bu ¢ocuk dogdugu glinden beri
siddet ortaminda yetisiyor. Toplumumuzda bir egitim araci olarak kabul géren dayakla
egitiliyor. Kurumsallasmis ve érgiitlii siddetle tanisiyor. icinde birikmis olan o yikici enerijisini
hangi kanala akitacak? Kanimca Cocuk, umuttan ¢ok alarm veriyor. Sunu da eklemek
gerekir: Ylzyillardir siiregelen kadin micadeleleri sonucu kadinlik bilincinin gliniimizde
vardigl nokta, toplumsal cinsiyet esitsizligi sorunu ¢dziilmeden toplumsal kurtulusun
gerceklesemeyecegine isaret ediyor. Film ise kendi lizerine diiseni yapiyor, son sozii tarihe
birakiyor.

Boyle bir filmin izleyici agisindan kayda deger 6lglide ilgi uyandirmasi beklenirdi. Toplumsal
sorunlara karsi duyarlilik gelistirmis izleyici sayisi da umulandan azmis demek ki.
Sinemaseverler arasinda ise, film yorumunu sinema sanatinin él¢itleriyle yapanlarin sayisinin
giderek azaldigi goriliyor. Sinemayi sistemin elinde oyuncak olmus, ¢6zlimsiizIGgU yazg!
olarak benimsemis karakterlerin doldurdugu filmlere alisildi. Sinema izleyicisi kolay
yetismiyor. Okuma aliskanhiginin azalmasi, popiler kiltlre egilim, kitap ve film konusunda
secici olmama gibi cagimiza 6zgl sorunlar izleyici adayini teslim aliyor. En 6nemlisi
okullarimizda kultiir- sanata hevesli 6grenci yetistirilmiyor. Kis Uykusu’nu kag¢ 6grenci izledi
acaba? Sanatsal gelecegimiz acisindan anket yapmaya degmez mi?



AZiZE HEMSIRE MIRALAY TEVFIK’LE NEDEN EVLENDI?
( “Vatanim Sensin”, 27.10.2016 - devam edecek, Yagmur Taylan, Durul Taylan)

“Vatanim Sensin” dizisinin Azize Hemsire’si Miralay Tevfik’le evlenme karari alinca kadin
izleyicilerden bir hosnutsuzluk dalgasi yiikseldigine tanik olduk: “ Neden kendi ayaklari
Uzerinde durmadi da evlendi?” diye. Kadinin aile disinda bir kimlik arayisinin glglugu
glnlimizde bile agilamamigken Azize’nin evlilik kararini elestirmek, kanimca tarihsel
baglamindan kopuk bir elestiri olur.

Hatirlanacagi lizere hikaye, Osmanli imparatorlugunun son yillarinda gecer. Balkan Harbi ve
izmir’in isgali ... islami toplum yapisi icinde kadinin temel islevinin evlenip cocuk dogurmak
olarak goruldiigu bir donemde. Azize iginde yetistigi toplumun muhafazakar degerlerini
benimsemis bir kadindir. Ev kadini, anne ve hemsire olarak sorumluluklari onun bagimsiz
bir kimlik edinmesine izin vermez. Ailesi ondan sorulur ¢linkli . Hemsireligi savas
kosullarinin zorlamasiyla gonilli olarak yaptigindan kendi ayaklari Gzerinde durmasini
saglayacak parayl kazanamamaktadir. Kadinlarin heniiz devletin yurttasi degil, uyrugu
oldugu bir dénemden s6z ettigimizi unutmayalm. Evlilik pamuk ipligine baghdir: Koca “

'II

bossun!” der, bosayiverir kadini. Egitimse erkeklere taninmis bir ayricaliktir. Kadin, zihinsel
uretimin gerektirdigi egitimden yoksun birakilmistir. Dolayisiyla Azize bilgisizligin getirdigi
caresizlik icindedir. Nitekim kocasi ylizbasi Cevdet, ona glivenir ama dlisiinsel anlamda onu
muhatap olarak gérmez; gorseydi, “ikili bir hayat” yasamanin zorluklariyla bas etmeye
cabalarken “sirrini” karisiyla paylasirdi . Azize Tevfik’le evlilige de ailesini korumakta
zorlandigi icin karar verir. Kocasindan gebe kaldigi ortaya ¢ikinca dogacak ¢ocugu babasiz
kalmasin, toplumun tepkisini gekmesin diye kararini hi¢ diisiinmeden hayata gegirir.
Arkasinda giivenecegi ne vardir? Ustelik kent isgal altindayken. Baskaldirisi da haliyle cinsel
roll icinde gerceklesmektedir : Savasa isyan, annenin isyani. Blyik kizi Yildiz'1 da kendisi
gibi yetistirmek arzusundadir. Ayrica kendilerini cinsel rollerinden kurtaran kadinlarin basina
neler gelebilecegine dehset icinde tanik olmustur. ( Kiiclik kizi Hilal, savas suclusu olarak

idam sehpasindan donmustdr.)

Ancak savas kosullarinda toplumsal cinsiyet rolleri farklilasmistir. Bilindigi gibi, Tanzimat
Fermani (1839) tarihimizde demokratiklesmenin ilk adimidir. Onu Birinci Mesrutiyet (1876)
ve ikinci Mesrutiyet (1908) reformlariizler. Reformlarin etkisiyle kadinlar da 6zgiirlesme
ve bireysellesme yolunda ilerlemeye baslamislardir. ( 1861’de kizlar igin ristiyelerin agilmasi
bu agidan 6nemlidir.) Savas kosullarinda kadinlarin ézgirliik alani genislemektedir. Ornegin
sokaga yalniz cikabilmektedirler. Ote yandan Avrupa, kendi zevklerini izmir’de tanitmakta
gecikmemektedir. Giyim- kusam, kafeler, restoranlar, sinemada Sarlo filmleri...Ama Azize
kentli gibi yasamaya alisik degildir. Konak yasami ilgisini cekmez. islami degerlere baghhgini
korur. Kiiclik kizi Hilal’de milliyetci- muhafazakar damar agir basarken, biyiik kizi Yildiz’da,
kadinin kendi taleplerini glindeme getirdigini goririz. ( Goriici usulli evlenmeye karsi ¢ikar
genc kiz ; gece elbisesiyle balolara gider, dans eder.) Eylemci Hilal gelenege bagli olmakla
birlikte, vatanseverlikte erkeklerden asagi kalmamaktadir. Halide Edip’ le tanisinca iyice



cosar. Zekasi, cesareti, yazar olarak — erkek takma adiyla yazabilmektedir- kitleleri etkileme
glclyle one gikar. Yildiz’sa geleneksel yasam tarzindan siyrilmak igin firsat kollamaktadir.

Toplumsal olaylarin seyri, Azize’nin bastirilmis zihinsel, elestirel kapasitesini ortaya
cikarirken geng kadin kendini daha fazla 6zne hissetmeye baslar. Miralay Tevfik genglik
yillarinda gonliini Azize'ye kaptirmistir. Azize’yi ulasilmaz bulur. Ancak erkegin sovalyece
yigitligini anlamlandirmak igin ihtiya¢ duydugu platonik bir asktir bu; kadindan ille de cinsel
yakinlik beklemez. Tevfik, Azize’nin kalbini kazanmak i¢in hem ¢ocukluk hem de silah
arkadasi Cevdet’le yaris halindedir. Ancak Azize evlenirken Tevfik’le pazarlik yapar :
Sonuna kadar Cevdet’e sadik kalacaktir.

Evlilik karariyla birlikte Cevdet 6zsaygisini yitirecegi kaygisiyla kiskanghk krizine tutulur. Eski
koca olarak konumunu sertleserek, 6fkeyle savunmaya kalkisir. Her iki erkek de Ust ritbeli
subay olduklarindan ruhsal yapilari, egemen olma duygusunu gelistirmeleriyle olusmustur.
Ama iktidar tutkusu onlari glling duruma duslrur. Azize, eski ve yeni kocanin ugrunda
birbiriyle kiyasiya miicadele ettigi 6dil durumuna girmistir adeta. Ama geng kadin biitiin bu
olanlardan 6tiirt zihinsel ve duygusal bir sarsinti gegiriyor olsa da magdur konumuna
dismez.

Dikkatli izleyici, hikayedeki gizli kalmis cinsiyetgi 6geleri saptamis olabilir. Ama onun kadar
hikayenin cinsiyetgilik karsiti yaklagimini da gérmek gerekir. Emperyalizmin, militarizmin yol
actigi kisisel trajedileri, savas karsitligl, baris gibi evrensel degerlerle bagdastirma ¢abasi
seziliyor hikayede. Ask’i ele alalim: Askin nesnesi bir insan olabildigi gibi bir dlistince, bir ideal
v.b. olabilmektedir . Savas kosullarinda ask, kadinin ve erkegin miicadele gliciini artirir. Ask
birbirine diisman edilmis iki halkin ¢cocuklari olan Hilal’le Leon’a bireyselliklerini
kazandirmistir; savas kosullarinda bile “insan toplumsal kosullarina indirgenemez”
saptamasini dogrularcasina.



“ISTANBULLU GELIN”IN ZOR KARARI
(“istanbullu gelin” TV dizisi, 3.3.2017 — devam edecek, Zeynep Giinay Tan)

“Istanbullu Gelin” Siireyya’nin, gebeyken yaptirdigi test sonuglari, dogacak bebekte
Edward Sendromu’nun belirtileri olan organ yetmezligi, zeka geriligi, erken 6lim v.b.
olasihginin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu rahatsizligin kiz bebeklerde goriilme
sikhginin ylzde seksen olusu kiz cocuk isteyen Siureyya’yl ayrica lizmustlr. Doktor Beglim,
bir hekim olarak gebelige son verilmesinin en dogru karar olacagi kanisindadir. Calisan kalbi
durdurmaksa bir anne adayi igin kuskusuz ¢ok zordur. Slreyya da muayene sirasinda kalp
seslerini dinledigi bebeginden vazge¢mek istemez. Ama bunun esiyle birlikte verilmesi
gereken bir karar oldugunu dislinerek esi Faruk ile konusur.

Faruk onu destekler; ailenin toplandig iftar sofrasinda, aile bireyleri tizerinde dramatik bir
etki yaratmaktan kacinarak bebegin dogmasi yoniinde birlikte aldiklari karari aciklar.
Siireyya ile bir tiirli yildizi barismayan kayinvalide Esma, “iste sen simdi anne oldun”
sozleriyle gelinine sahip ¢ikarak sofradakileri sasirtir. Ancak gercek yasamdan uyarlandigi
belirtilen dizide, bu Ug¢llinun aldiklari ortak karar izleyiciyi sasirtmaz. Nedenine gelince:

Sureyya’dan baslayalim. Annesiz babasiz blylimds, insani dramlarla daha ¢ocuklugunda
karsilamis, haksizliklar karsisinda susmayan, duyarli, onuruna diiskiin bir kadin .
Konsevatuvar egitimi almak ve oradaki ¢evre, belli ki onun toplumsal duyarliliklarini da
artirmis. ( Cocuklar igin muzik okulu agar, konagin hizmetlilerinin sorunlariyla ilgilenir v.b.)
Dogumun sonuclarini Gistlenecek glicte goriinmektedir. Faruk, is yasaminda ve ailesiyle
kurdugu iliskilerde otoriter, asik oldugu esine karsi geleneksel rol kalibini kirmaya yonelik
cabasiyla, esitlikgi bir erkek goriintiisi sergiler. Kari- koca Batili yasam tarzi kadar Bati’nin
liberal goriisiint benimsediklerini her firsatta disa vururlar. Kendisi de bebek bekleyen elti
ipek ise onlara benzemez; modern goriinisiiniin altinda tutuculuk yattigini gizlemez.
Sureyya’nin dogacak bebegi bir engelli degil, bir cesitlilik, bir zenginlik olarak gérmesini
yadirgar. Kayinvalide Esma, dul kaldiktan sonra dort oglu lizerinde hikiimranhk kurmus,
kendisini besleyen dini inanglarin verdigi glicle gelenege baglanmis; ailenin bitlinlGglini ve
glvenligini saglama ve aile degerlerini gelecek kusaklara aktarma gorevini i¢sellestirmistir.
Ancak, Sureyya’nin bebegine sahip ¢cikarken yasadigi duygusal gel - gitleri arasinda, kokla
Boran ailesinin glict engelli bebege bakmaya da yeter, bliyliklenmesini sezdirir. Esma,
anneligi ylce bir deger olarak kabul etmekle birlikte, arzuladig gelin tanimina uymadigi igin
Sureyya’ya karsi sinifsal kinini kusup kiyici olabiliyor; oyle ki, bebegin rahatsizligi ortaya
cikmadan once Slireyya’yl, dogumdan sonra bebegi alikoyup kendisini konaktan kovacagini
soyleyecek kadar.

Denilebilir ki dizide, engellilik olgusu hakkinda toplumsal bilincin gelismesine yonelik bir

caba gbze carpiyor. Senaryo bu anlamda yasamdaki gerceklerle értiistiyor. Ornegin, 10— 16
Mayis Engelliler Haftasi’'ndaki “En biylk engel sevgisizliktir”, “Her insan bir engelli adayidir”,
“Engelliye saygl, insana saygidir” tiird sloganlar icimizi isitiyordu. Ama geleneksel kiiltiirel alt



yapimiz kolayina degismiyor. Soyle bir bellegimiz yoklarsak; bazi yorumcular Kur'an —i
Kerim’de mecazi anlamda engellilerden s6z edilirken érnegin kafir, mugsrik ve minafiklara kor
dendigini iddia ediyor. Engelli olmayi, Allah’in izni ve iradesiyle ve ilahi imtihanla agiklayan
dini yorumlara da rastliyoruz. Halk tabirlerini de unutmayalim: “Bu iste bir sakathk var”- ki
¢ogumuz kullaniyoruz bunu-, “kor topal gitmek”... (Daha beterlerini biliyoruz.) Dolayisiyla
Sureyya’nin dogacak engelli cocugunun toplumdan dislanmadan yasamini stirdlirebilmesi
icin karsilasacagi sikintilar kaginilmazdir. Cocuk, gelenegin baskin oldugu bir ¢evrede
yasamina sahip cikmaya calisacaktir. Ote yandan bizim geleneksel aile yapimizda cocugun
tiim sorumlulugu anneye yiiklenmistir, cocuk engelli de olsa bu degismez. Ustiine {sliik
toplumsal denetim anneye sugluluk duygusu yasatir. Yoksul ailelerin isi daha da zordur:
Annenin basina bir sey gelirse ¢ocuga kim bakacak? Cocugun 6zel egitimi icin doktor,
hemsire, psikolojik yardimda bulunacak uzmanlardan olusmus bir ekip gerekir; fiziksel
engelliye protez, ekipman, rehabilitasyon v.b. hizmetler... Engelliye maas baglanmasindan,
sosyal hizmet kurumlarinda eleman eksikligi, tedavinin, rehabilitasyon hizmetlerinin
yetersizligine kadar bir dolu sorunla karsilasiimaktadir. Kaldi ki, gelecek kaygisi “saglikh”
¢ocuk icin bile s6z konusudur. Doktor Beglim de, 6limcul rahatsizligini 6grenince, genglik
yillarinda Faruk’tan olma oglunu givenilir ellere birakmak icin yurt disindan kesin doénis
yapmadi mi? Kapitalist sistemle yonetilen tiim Ulkelerde cocuk aileye aittir, zihniyeti
yaygindir. Dolayisiyla devletin, sivil toplum kuruluslarinin, vakiflarin sinirli yardimlari soruna
kesin ¢6ziim getirmemektedir. Dini ¢evrelerin isleviyse engelli gocugun ailesine, sorunlarina
katlanabilme gicl ve teselli vermektir.

Sureyya liberal gorusleriyle, ictenligiyle sempati topluyor. Biraz da metafizige yatkinligi
nedeniyle eltisine dogmamis bebeginden , “engelli degil, ¢esitlilik, zenginlilik” diye s6z etmesi
elbette ki insani, otantik bir tutum; ama adaletsizlikler Gzerine kurulu bir sistemde
yasadiginin ne kadar farkinda acaba? Sorunlar ¢ig gibi blyurken, is o raddeye vardi ki, engelli
cocugun anaokulunda sandalyeye baglanip tecrit edildigi, engellinin suni solunum cihazinin,
akili engelli arabasinin ¢alindigi tliri haberleri de pek sik isitir olduk.

Engelliye yalnizca ailenin degil, toplumun sahip ¢ikmasi gerekir; dahasi toplumun o diizeye
gelmesi... Toplumsal iliskilerde kokli bir degisime gidilmeden sevgi ve digerkamlik
kavramlarinin ardina gizlenip susli pisla laflarla engelli sorunu ¢ozilebilir mi? Her birey icin
gerekli olan insan haklarinin hayata gegirilebilmesi igcin ekonomik, kiltiirel kosullarin yerine
getirilmesi gerekir; sorumluluk da devlete aittir. Kadinlar ancak o zaman higbir engelle
karsilasmadan gocuklarini gonul rahathgiyla dogurabileceklerdir.

Dizinin sezon finalinde, Stireyya’nin bebeginin kalbi durur ve sorunsal da boylece
kendiliginden tartisma disi kalir. Bir diziden de baska tirlisiuni beklemek gercekei olmaz.
Ama bu “istanbullu Gelin”den umudu kesmek anlamina gelmemeli ; dizinin 6niimiizdeki
sezonda da dizi formatinin sinirlarini zorlayip ¢cagdas temalara el atmasini bekliyoruz.
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Tankut, "Cingeneler
7 amant"ndan "Matrix"e kadar Tirkiye'de
de gosterime giren diinya sinemasmdan -
orneklerin yam sira, "Ah Belinda", "Mavi
Sirgiin" gibi gosterime girdiginde ilgi
goren ve tartigilan filmleri ele aliyor
kitabinda. Elbette kadin bakis agistyla. Yer
yer sert, acimasiz ve abartili gelebiliyor bu
bakis agis1. Ama filmlerin sahneleri okurun
goziinde canlanacaktir ve atlanan,
onemsenmeyen kimi ayrintilarin igerigi

__sagirtacaktir.



Alt Tarafi Bir Film

(mi?)-Kadin Bakis

Fiie Tonhn Acisiyla Film izlemek/

Al Taraf Bir Film (mi?) Tiilin Tankut/

ey ' Papiriis Yayincilik/
136 s.

)

Tiirkiye’de yaziyla seksen
sonrast sesini duyuran fe-
minist hareket icinde, ne-
| fer olarak yer aldigin

| soyleyen Tiilin Tankut,
= “Alt Tarafi Bir Film
e ' - (mi?)” galismasi tizerine
; su degerlendirmeyi yapi-
yor: “Feminizm, seksenli yillarda toplumumuzu her
alanda etkiliyordu; tabii sinemamizi da. Ancak bu etki
basinda ¢ikan film elestirilerine yansumyordu ‘Kadin
Bakis Acisiyla Film Izlemek’ projesi, bu alanin sahipsiz
kalmasina duydugum tepkiden dogdu. Amacim, femi-
nist bilgilerden yararlanarak filmde, kadinlar agisindan
yeterince islenmemis ya da kadinlara ait gizlenmis ger-
cekligi su yiiziine cikarmakti. Boylelikle gosterdigim
caba, filmin gerceklige bakigindaki bu eksiklige yol
agan cinsiyetci ideolojiyi acik etmekle politik bir tavra
déniigiiyordu. Hayalim ise film gdsterimi ve tartisma
etkinliklerinin yaygmlagnasxydl Giiniimiizde sinema
artik yagamimiza niifuz etti. Tclevxzyon DVD, VCD,
iiniversite ve kiiltiir merkezlerindeki sinema etkinlikle-
ri sayesinde gosterimden kalkmis filmleri bile izleme
sans1 bulabiliyoruz. Bu nedenle bugiin, hayalimi ger-
ceklestirmek igin gecmise oranla daha elverigli kosulla-
ra sahibiz diye diistiniiyorum.”
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Alt tarafi bir

Tilin Tankut’un
1986’dan bu yana cesitli
dergilerde yaymlanmis

yazilarinin da yer aldig:
“Alt Tarafi Bir Film Izle-
mek (mi?) Kadin Bakis A-
cistyla Film Izlemek” adli
kitabi Papiriis Yayinla-
ri'ndan ¢ikt1.

Film elegtirilerinin gi-
derek film tanitimina
dondiigi bir donemde ne-
den boyle bir kitab: derle-
diginin cevabini goyle ve-
-riyor Tulin Tankut, “Fe-
minizm, seksenli yillarda
toplumumuzun her alani-
n1  etkiliyordu, tabi-
i sinemamuzi da. Ancak
Bu etki basinda cikan film
elestirilerine yansimiyor-
du. Sinema sayfalarinda
ozel olarak kadinlara hi-

~
'y

tap eden elegtirilere yer
verilmesini bekliyorduk.
‘Kadin Bakis Acisindan
Film izlemek’ projesi bu
alanin sahipsiz kalmasina
duydugum tepkiden ve
film elegtirisini politik bir
zemine oturtulmas: ge-

rekliliginden dogdu...”

Hakim ideoloji
araci

Gorsel olanin, sinema
ve televizyonun, giderek
hayatin her alanini sardi-
g1 ve hakim ideolojinin
aktarilmasinda ve stirdi-
riilmesinde en etkin arag-
lar haline geldigini vurgu-
luyor kitap.

Bir sanat yapitr olarak
sinemanin da mevcut ola-
na bir elestiri getirmesi
gerekirken tam aksine u-
luslararasi sanat pazari-
nin, Hollywood un
normlarina gore sekillen-
digini dile getiriyor.

Seckin bir izleyici kitle-
sini hedefleyen giintimiiz
sinema yapitlarinda,
farklihigin, mekan ve cev-
re diizenlemesinin, kostii-
miin, ¢ekim tekniklerinin

film

yani icerikten ¢ok bigimin
on planda oldugunu s6y-
lilyor. Filmlerin konulari-
ni ise anti-irk¢ilik, savag
kargitig1, kadin ozgiirligii
olusturuyor; sinif ise sine-
manin lanetli sozctigii.
Bu ortamda izleyiciye
izlediklerinin “fos”lugu-
nu farkettirmenin kitabin
amaglarindan biri oldu-
gunu dile getiriliyor.

Kadin bakis
acisiyla

Kitapta otuzdan fazla
film tizerine yazilms eles-
tiri yer aliyor. Ana tema-
larini ask, cinsellik, kadin
erkek iligkilerinin olug-
turdugu filmler yogun-
lukta ancak yine de Mat-
rix gibi temasi bunlar ol-
mayan filmlere dair yazi-
lar da yer aliyor kitapta.
Tim filmler “kadin ko-
nulu film” degil aslinda
ama Tilin Tankut’un
filmleri ele aligi, filmin
konusundan da az ¢ok
bagimsiz olarak, sanat
yapitinin agik ya da gizli,
cinsiyetciligi igerebildigi-

mi?

ni gosteriyor. .

Sinemay: cinsiyetci hi-
yerarsiyi pekistiren bir i-
deolojik aygit olarak ele
aliyor.

Kadin sorunlarim igli-
yor ve mevcut olana eles-
tiri getiriyor gibi goziiken
yapitlarin igindeki ortitk
olumlamay1 ortaya ¢i-
kartmaya caligiyor.

Tankut, “somiirtiniin
yayginlagtigi, toplumsal
esitsizligin  derinlestigi,
kadinlar iizerindeki bas-
kinin arttig) ve kadin so-
runlarinin daha da ciddi
boyutlara vardig bu do-
nemde kadin bakis acisin-
dan film izlemenin ayrica
onemli oldugunu” vurgu-
luyor ve kadin bakig agi-
sindan film izleme etkinli-
gini hem sanatsal ve dola-
yisiyla politik hem de cin-
siyetci ideoljiye kargi bir
miicadele pratigi olarak
oneriyor.

Kitapta degerlendirilen
otuzu agkin filmin bu ba-
kig agisindan yapilmg yo-
rum ve elegtirileri de ayn-
ca yeni sorular sorduru-
yor okuyucuya.
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ALT TARAFI BiR
FiLM (Mi?)-KADIN
BAKIS AGISIYLA
FiLM iZLEMEK
Tilin Tankut,
Papiris Yayinlari,
2004, 136 sayfa,

8 milyon lira.
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HANDE OGUT

ercekligi butiiniiyle
réﬁHE%EEEElE é&ﬂlk@, yleri
algilayisimizin kesinliksizii k

: igerdigini savunan Paul
Cézanne'a gare temsil, gérme ile gri

nesne arasind 1
do%" rdug}" etkiden; goriilen seydeki
kusku olasiliklan ve goriis agisindaki
Nesneleri sabit degil kayar halde g6riiri
“cinkii ve akisimiz hafi

gordiisi

oku

11ki, gecen 'subat ayinda
gerceklestirilen Filmmor Kadin Filmleri
Festivali'nin afisinden aldigim pitoresk

hazzin, aslinda W
sorulara, sorgg% a actk oldugunu’
duyumsadigimda animsamistim,
Cézanne’1.

Kadinlar sinema (da) yapar

Hamile bir kadin, ceninin olmasi
gerektigi yere yerlestirilmis bir film
seridini tutuyordu elleriyle. Kadinlarin
sadece ¢ocuk degil sinema da
yapabilecegi, filmin de kadins bir
tiretim olabilecegi tizerine dahiyane bir
simgelestirmeydi bu. Festivalin
ikincisinin afisi de aym mantikla

‘diizenlenmisti: Biiyiikten kiictige
siralanan matruskalar; hiyerarsinin, eril
egemen ideolojinin, erkek merkezlj
siyasetin bir ‘motto’suydu adeta. Biri _
dogurmak iizere; digeri onlarca

benzerini cikarmus icinden. Hamile
kadin ile matruska, eril ideolojini

_fdgt/igjdir, zira. Kadin, dogu iia ve yeni
0

gana, annelik etmekle, ona erkegin -
ilini 6 ir; sinema
yapmak ise erkeklere 6zgii bir iiretimdir.
Kadinlarin sinema (da) yapabildigini
kesinleyen séz konusu afislerdeki

ironiyi, feminen mizahi da ancak

bakisimiz: hafifce kaydirarak

algilayabiliriz. Sinema s6z konusu ise;
i inin nerede

* hic degismeden yeniden kurgulandig:
Tilmlere, goziimiizi kadinca acarak

ﬂm&lzgm_rdu_z_p_e; ki? Kadina

bakisin yallar yih degismedigini; film
kahramam kadinlarin ya ideal bir es ve
anne ya da femme fatale bir bakilis

nesnesi oldlﬁunu elbette. Filmmor, bu
bakisa muhalefet yaratmak, sinemaya
feminist mﬁdahaleu’gerceklestinnei’,

feminist hareket icinde bir nefer olarak
tanimlayan Tiilin Tankut da ‘Alt Tarafi
Bir Film (mi?)-Kadin Bakis Agisiyla
Film Izlemek’ adh kitabin1 benzer bir
erek ile olusturmus. Kitapta yer alan
onlarca film elestirisi ile bize bir resmin
nasil yorumlanacagina, bir ikonun nasil
kirilacagina dair hince ipuglan veriyor,
ustelik. Feminist bilgilerden
yararlanarak filmde nesnelligi
sorgulamak, kadinlar agisindan

kadinl litik miicadelesini gortniir
kilmak amacindan yola ciks; kendini

(hiyerarsik biitin]
~parcalayaral

Sinemanin

cinsiyeti

degissin

Talin Tankut, ‘Alt Tarafi Bir Film (mi?)’ ile
sinema filmlerinin, gerceklige bakisindaki

cinsiyetci ideolojiye isaret ediyor

"

cinsi i

yeterince islenmemis ya da kadinlara ait
gizlenmis gercekligi su yiiziine ¢ikarma
amaciyla yola ¢ikan Tankut; sinema
filmlerinin, gerceklige bakisindaki
cinsiyetgi ideolojiye isaret ederek
siyasallastiriyor tavrini.

‘Oldiiren Cazibe'den ‘Piyano’ya,
‘Cingelener Zamani'ndan ‘Barton
Fink'e, ‘Saatler’den ‘Piyaniste,
‘Matrix’ten ‘Ah Belinda'ya, ‘Sar1
Tebessiim'den ‘Ahlaksiz Teklife dek
erkek yonetmenlerce (kitapta sadece ii¢
kadin yénetmenin filmi ele ahmmas)

cekilen onlarca filmi, pek de yetkin
_olmayan metinler arac'ﬂlilvla irdeleyen
Tankut, yine de erkeksi ‘birlesik alan'L

k kadins: akiskanhig
gostermeye cabaliyor.

Kadin gakls agisinun; izleyiciyi,
ideolojik agidan etkileme amaci
tasimayan, konunun ait oldugu
doénemdeki somut tarihsel durumun

yarattig1 kadin ve erkek tiplerinin ele
alindi filmleri irdelemede dahi ne

Ah Belinda’ (1), ‘ééatler’ (2) ve ‘Matrlx’ (3) d Tiilin Tankut’u; i
a mergek altina aldig filmlerden.
E el

) ’
denli islevsel olduguna deginen; film
seciminde yonetmenin bireysel
konumundansa, bizim filme bakisimiz
ile ilgilenen Tiilin Tankut, A. Birkin'in
‘Atesli Sir’ filmi tizerine yaptig1
yorumda agik ediyor maksadinz:
“Filmde evli bir kadinin evlilik dis1
iliskisi anlatilir. Film bize sanatsal
kisilikler aracihigiyla kadinlara iliskin
nesnel bilgiler sunar. Biz bu bilgilerle
gercek yasamda kadinligin es, ana,
sevgili gibi goriiniig bicimlerinde
barnan cinsiyetgi ideolojiyi, baska
deyisle nesnelligin cinsiyeti yiiziinii
ortaya ¢ikarabiliriz: Yash koca, sahtekar
asik, hasta ogul; tigii de kadini kendi
¢ikarlar dogrultusunda baski altinda
tutmaktadir. Filmin sonunda gocugun,
annesinin agk seritvenini babasindan
gizlemesiyse yénetmen ne diisiinmiis
olursa olsun bizim yargimiz1
degistirmez: Yetiskin bir kadinin kocaya
bagh ‘istikbali’ bacak kadar ¢ocugun iki
dudag arasindadir! Ama KBA
edinmemissek olup biteni,

ordiiklerimize dayanarak oldugu gibi
bullenir, filmin cinsiyetci
yoriingesinden disar cikamamus oluruz.”

itaptaki elestiriler, film metninin
icindeki temsillert ve séylemi

¢oziimleyerek bunlann yénetmenin
bilingli ya da bilingdis: diretimi olup
olmadigina odaklanmak; filmleri kendi
tarihse] ve toplumbilimsel aglar1 i¢inde,
hem tiretildikleri hem de okunduklar1 4n
agisindan degerlendirmek konusunda iyi
bir alistirma olmakla b ¢, sanatin
tiretimi ve sanat eserletimin~ ag—. 2
alimlanmasina iliskin feminist }:grumla%” ot
icermesi aisindan da kayda deger. 2
Feminist edebiyat, sanat ve film elestirisi
ise kadinlarin énceden belirlenmis
toplumsal rollere -kiz, es, anne-
patriyarkal déngtiniin ¢ark: igine nasil
yerlestirildigini bulup ¢ikarmay: amaglar.
Bu bakus agisim edinirsek eger, erkek

egemen sinemada, kadinin erkege nasil
garliniiyorsa dyle sunmauggnu, tadlmn
erkek goziiyle nasil nesnelestirildigini
gorebilir; ilizyonu siler, gercek olana

bakabiliriz. v
Birlikte oldugu erkek

Kadin bedenini ve ona bahsedilen
sifatlari, Avrupali-Amerikal: kiiltiiriin
kendine icrek kilarak ideal kadin

imgelerine déniistirdiigi filmler,

L0 e,
gi filmler arzuyy,
istegi, fanteziyi, hatta rityalar:

bicimlendirerek i manipule eder.
_Ortada gercek bir kadin ggﬁi, bir
_stereotip vardir. Kadin mutlaka birlikte

oldugu erkege gore tanimlanir, onlar
tarafindan kimliklendirilir.
~Kitapta ele alinan filmlerin biryitk

-w@mh@-da-ﬁu-ldm%@g
~nitelikte. Ideal seyircinin erkek olusuna

gosterilen kabul yiiziinden, kadin imgesi
onun gururunu oksamak amaciyla )
diizenlenir. Ciinkii egemen ideolojiye 7
gore erkek figiirti nesnelestirilmeye
indirgenemez; kadin bir bakis nesnesi
olarak sergilenir, ikame edilir. Bu
baglamda, Tankut'un en yetkin
elestirisinin ‘Piyanist’ filmi {izerine
oldugunu séyleyebilirim. Elfriede
Jelinek'in, otobiyografik ézellikler
tastyan romanindan Michael Haneke'n1.
sinemaya uyarladig ‘Piyanist'te, erkek
ihtiyacina gore belirlenmis pornografide,
kadin bedeninin sémiriiliisii iizerinde
duran Tankut; cinsel arzunun bir yandan
denetlenip bir yandan kiskirtildig:
cagdas titketim toplumunda kisisellikten,
insani iletisimden yoksun cinselligin,
hatta askin ticarilestikge baskiya
massedildigini ima ediyor. Oyle ki
dayatilan eril orjinli agk ideolojisi, kadin
ozgurlagi 6niindeki en buKu.k engeldir.
Ve erkek iktidarinin en ¢o

~duyumsandi aile, ask ve cinsellik
kavramlan somiiriiyle birlikte rizaya
dayal: bir tapinmayn igerir.

Sinema, erkek egemen topluma
ideolojik destek veren sanatlarin basinda
geliyor, evet. Ama onu, kolektif bir kadin
bilinci gelistirerek yenilemek, kadinca
bir dil ve bakis agistyla reforme etmek
elimizde. Baskin eril bakis1 yok eden ve
kaliplagmis mitleri kiran bir sinema dili
kullanarak, kadinlarin ge¢misi olmayan
nesneler seklinde temsiline karsi ¢ikan
Agnes Varda'ya kulak verelim derim
ben: “Kadinlar dilin disinda
tutuluyorlarsa o zaman dil
degistirilmelidir.”

Bunun i¢in, ilkin bakisimizi -hi¢
degilse hafifce kaydirmamiz gerekmiyor
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Tilin Tankut’un
1986°dan bu yana gesitli
dergilerde yayinlanmug

yazilarinin da yer aldig
“Alt Tarafr Bir Film Izle-
mek (mi?) Kadin Bakig A-
cistyla Film Izlemek” adli
kitabt Papiriis Yayinla-
ri’'ndan ¢ikti.

Film elestirilerinin gi-
derek film tanitimina
déndiigii bir donemde ne-
den bayle bir kitab: derle-
diginin cevabini g6yle ve-
‘riyor Tiilin Tankut, “Fe-
minizm, seksenli yillarda
toplumumuzun her alani-
ni  etkiliyordu,  tabi-
1 sinemamizi da. Ancak
bu etki basinda ¢ikan film
elestirilerine yansumiyor-
du. Sinema sayfalarinda
6zel olarak kadinlara hi-

tap eden e §t1r116re yer
verilmesini

‘Kadin Bakis Ag:1s1ndan
Film izlemek’ projesi bu
alanin sahipsiz kalmasina
duydugum tepkiden ve
film elegtirisini politik bir
zemine oturtulmasi ge-

rekliliginden dogdu...”

Hakim ideoloji
araci

Gorsel olanin, sinema
ve televizyonun, giderek
hayatin her alanini sardi-
g ve hakim ideolojinin
aktarilmasinda ve stirdi-
riilmesinde en etkin arag-
lar haline geldigini vurgu-
luyor kitap.

Bir sanat yapit1 olarak
sinemanin da mevcut ola-
na bir elestiri getirmesi

¥ gerekirken tam aksine u-

luslararasi sanat pazari-
nin, Hollywood’un
normlarina gore sekillen-
digini dile getiriyor.
Seckin bir izleyici kitle-
sini hedefleyen giintimiiz
sinema yapitlarinda,
farkliligin, mekan ve gev-
re diizenlemesinin, kostii-
miin, cekim tekniklerinin

yani igerikten ¢ok bi¢imin
6n planda oldugunu séy-
liiyor. Filmlerin konulari-
ni ise anti-irkcilik, savas
karsitigi, kadin dzgiirligii

olugturuyor; sinif ise sine- -

mamnn lanetli sézciigii.
Bu ortamda izleyiciye
izlediklerinin “fos”lugu-
nu farkettirmenin kitabin
amaglarindan biri oldu-
gunu dile getiriliyor.

Kadin bakisg
acisiyla

Kitapta otuzdan fazla
film iizerine yazilmig eleg-
tiri yer aliyor. Ana tema-
larini agk, cinsellik, kadin
erkek iligkilerinin olus-
turdugu filmler yogun-
lukta ancak yine de Mat-
rix gibi temas: bunlar ol-

mayan filmlere dair yazi-.

lar da yer aliyor kitapta.
Tiim filmler “kadin ko-
nulu film” degil aslinda
ama Tilin Tankut’un
filmleri ele alig1, filmin
konusundan da az ¢ok
bagimsiz olarak, sanat
yapitinin agik ya da gizli,
cinsiyetgiligi icerebildigi-
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ni gosteriyor. v

Sinemay: cinsiyetgi hi-
yerarsiyi pekigtiren bir i-
deolojik aygit olarak ele
aliyor.

Kadin sorunlarim igli-
yor ve mevcut olana elesg-
tiri getiriyor gibi goziiken
yapitlarin igindeki ortitk
olumlamay: ortaya ci-
kartmaya gahsiyor.

Tankut, “sémiiriiniin
yayginlagtigi, toplumsal
esitsizligin  derinlegtigi,
kadinlar iizerindeki bas-
kinin arttigr ve kadmn so-
runlarinin daha da ciddi
boyutlara vardig bu do-
nemde kadin bakis acisin-
dan film izlemenin ayrica
onemli oldugunu” vurgu-
luyor ve kadin bakis agi-
sindan film izleme etkinli-
gini hem sanatsal ve dola-
yisiyla politik hem de cin-
siyet¢i ideoljiye kargt bir
miicadele pratigi olarak
Oneriyor.

Kitapta degerlendirilen
otuzu askin filmin bu ba-
kig agisindan yapilmig yo-
rum ve elestirileri de ayri-
ca yeni sorular sorduru-
yor okuyucuya.
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Katilimci1 Maltepe'nin

yagamini ve saglik sorun

u sayida 6zgtin bir ¢aligmanin
BUrUnUne g6z atacagiz birlikte.
Ozgiinligi; 6ncelikle konusu-
nun sinema olmast. Ikinci neden; film-
lerin "Kadin Bakig Agis!" ile izlenmig
olmas!. Kitabimiz;Tilin TANKUT ‘un
Kadin Bakis Agistyla Film izlemek alt
baghgyla okur ontine ¢ikan ALT TA-
RAFI BIR FiLM (mi?) adh yapiti.k
Gazetemiz yazari Stikran ERCAN:
"Bakan degil, bakilan yerde ne oldu-
gunu ve nasil goriindiigini gorenler-
den olmak gerekir. Yalnizca bakmak
degil, akil ve biling gdzilyle gérmek
dnemlidir" der. Sik sik yi-

akil/biling gbziinin
slizgecinden gegen-
lerin eytisimsel (diya-
lektik) izdistimindn
nasil gorindiigtind on-
ce film izleyicisine sonra
okura yansitan bir yazari-
miz.

Ne mi anlatiliyor kitap da?
Sinema, elbette filmler. 7.
sanat diye adlandirilan sine-
ma ve 6teki tiim sanat dallarinin Grdn-
leri toplum igindir, insan igindir. Bunun
icin de hepsinin bir anlatisi, bir iletisi
vardir. Bundan dolay! yaratilan giizel-
liklerin timiinde ne anlatildigindan
cok nasil anlatiidigi gok dnemli. Halk-
tan, emekten yana mi, gézﬁmlemeler-
de eytisimsel yéntemin dltitleri mi ge-
cerli bu cok onemli. Yoksa gunumuzun

j genel geger modasi ¢o gok sey Soyleyip

higbir §ey_demem|§ olmak mi? Bu tu-
tum kimden yana, kiriin isine yarar
“okurlarimiz ok iyi bilmektedir. TGlin
TANKUT:; yalnizca bakmig olanlardan
degil, gorenlerden. Ustelik bir de gér-
duklerini yazinsal yolla toplumla pay-
laganlardan. Hem de halktan, emek-
ten yana bir tutumla. Eytigimsel yon-
temle ve ona uygun estetik anlayigla.
Filmlere béyle bakinca kargimiza 0z-
giin bir sinema yazilari, film elegtirileri
kitabi gikiyor. Cogunu, gogumuzun iz-
ledigi filimler bunlar. Ama bu filmleri
bir kez de Tilin TANKUT'un bakig agi-
s ile animsamanin gok yararl gok 6g-
retici olacag! kanisindayim...

Yazar bu caligmasi (izerine yaptigi de-
gerlendirmede; "Feminizm, seksenli

Alt tarafi bir film (mi?)

yillarda toplumumuzu her alanda etki-
liyordu; Tabii sinemamiz da. Ancak bu
etki basinda ¢ikan film elestirilerine
yansimiyordu. "Kadin Bakis Agisiyla
Film izlemek" projesi, bu alanin sahip-
siz kalmasina duydugum tepkiden
dogdu. Amacim, feminist bilgilerden
yararlanarak filmde, kadinlar agisin-
dan yeterince islenmemis ya da ka-
dinlara ait gizlenmis gercekligi su yd-
ziine ¢ikarmakti. Boylelikle gosterdi-
gim ¢aba, filmin gerceklige bakiginda-
ki bu eksiklige yol agan cinsiyetgi ide-
olojiyi agik etmekle, poli-
tik bir tavra déntstycr-
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neler bu gérii- du. Hayalim ise, film
sinii. igte Tdlin ¢ gbsterimi ve tartisma
TANKUT filmle- e & “,-;27, etkinliklerinin yaygin-
re bakmak degil; \ o § Y ‘j:f?s P lagmasiydi." Derken
bakilan yerde ne ey bile iilkemizde he-
goriilecegini niiz tam tanimla-

nmamig bir etkin-
lik alani olan fe-
minizm akimi
sinirlarini gok-
tan astigini
dogru duru-
sun sinirla-
namayaca-
gini acikea
gosteriyor. Dahasl
"Kadin Bakig Agis" adlandirmasi-
nin da bir biitindeki ara baglik olabile-
cedi gerceginin alti, her film degerlen-
dirmesinde, bir kez,daha belirgince ¢i-
ziliyor. Eline, diline saglik TANKUT.
Emegin yicelsin...”
Yazarmizi taniyalim. istanbul'da dog-
du. Kimya Y. Miihendisligi 6grenimi
gordil. Bir siire meslegini stirdirdu.
1982'de yazmaya bagladi. Oyunlar,
dykiler, kadin, genglik, sinema yazila-
r yazdi. Kitaplagan yapitlari: Kiz Dog-
du(oyun),Kadinname (okuma tiyatro-
~su), Kinalt ile Kocagam{gocuk oyunu),
Ver Elini Avrupa, Gilliin igindeki Ses,
Miyav, Hos Bulduk Viyana-Hos bulduk
Prag!, Gelincik Arkadas Ariyor. Yeni
bir kitap da bulusuncaya dek.

Not : Yazarlar ya da yayinevieri; ya-
pitlarinin tanitimi igin, yayinlarini ga-
zetemiz adresine yollayabilirler.
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CINSIYETCI YAKLASIMA TEPKISINI KADIN BAKIS ACISIYLA FILM OKUYARAK ORTAYA KOYUYOR...

‘Godard’in “Serseri Asiklar”indan, Nuri Bilge Ceylan’in “Kasaba’sina kadar 15 tane film var...
/ Tuln\z Tankut, kadin baks acistyla film izlemenin énemini ve kitabini anlatiyor...” v)inty
V", Selen TOKCAN arcigimin zenginlestigi kanisini tas- 8 Amag neydi peki?
g
PR | i yorum. Soyle ki, sinema sanati erkek Birincisi, gen¢ kusaklara bir de-

& K'tab_'!‘ icerigine dair ne sGyle- egemen toplumda iiretiliyor. Bu ayri  neyim aktarma diisiincesi, ikincisi

ye bilirsiniz? £ bir tartisma konusu. Ancak ben si- KBA ile film izleme etkinliklerinin

Kadin Bakis Acist (KBA) politk  pemanin egitici ve aydmlatict islevi-

konumda bir okuma. Dolayisiyla ki-
tapta yer alan yazilar “sinema elesti-
risi” olarak degil, yazinin kendi yak-
lasimu icerisinde degerlendirilmeli.
Filmler iizerine KBA ile yazmaya
1980’1i yillarn ilk yarisinda, feminist
hareketin etkisiyle basladim. Ama-
cim filmlerdeki cinsiyetci bakis acisi-
m acik etmekti. Bildigimiz gibi, bu_,*
bakis acisi, kadin ve erkek arasufda
yasanan somut esitsizlik #€lerinin
ideolojik yansimasidir. Benim yap-
maya calistigim bu anlamda feminist
elestiri degil, erkeklerden elde ettigi-
miz bilginin, kiiltiiriin disina ¢cikma
cabastyla, bir yeniden degerlendirme
olafak gige diisiiniilmeli...

B Neden sinema lizerine yogun-
lastiniz?

Arastirmalara gore kadinlar da-
ha cok film izliyor. Sinemanin orta-
lama izleyici tizerindeki etkisi daha
giiclii oluyor. Oyle ki Amerikan
halkinin diinya goriisii, Hollywood
filmleri tarafindan bicimlendiriliyor
gibi iddialar var.

B Yazdiklarinizi yayimlama fikri
nasil gelisti?

Bir kitabin yayimlanmasi biraz da
konjonktiire bagh degil mi? Benim
yazmaya basladigim tarihten bugii-
ne, diinyada ve Tiirkiye’de, iiretim-
de, siyasette, sanatta kisacasi top-
lumsal yasamin her ala-
ninda biiyiik degisik-
likler oldu. Herkes
gibi ben de kiiresel
kapitalizmle,
postmoder-

tanistim. Ama
o0 giinden
bugiine dii- _
sindiiklerimin
eskimedigi, yal-
nizca diisiin-
ce da-

ne olan inancimi yitirmedim. ABD’li
yonetmen Michael Moore’un son

filmi “Fahrenheit 9/11” bunun son
ornegi. Ayni sekilde, tizerinde pek

cok spekiilasyon yapilmasina karsm—

ki bunu hak ediyor da- Matrix® sex) -
sinidde bu acidan olumluyorum. Ote
yandan Tiirkiye’de 80 sonrasi sesini

-, duyuran feminist

sinda oldugumu belirtmek isterim.
Ciinkii bu, kadin olmaktan dogan
sorunlarimizin yok sayilmasi anlami-
na gelir. Bu durumda ezilen kadinin
ofkesini, isyanini toplumsal diize-
ne yoneltmesi beklenebilir mi?

m Kitaptaki filmleri neye
gore belirlediniz?

Sanat filmleri olmasin
istiyordum. Kitabimn 6n
~ soziinde bunun nedenle-
L i aciklaniyor ama kes-

' tirmeden soylersem, sa-
¥ nat filmlerinin izleyicide
daha kalic1 etkiler birakti-
gin1 diisiiniiyorum. Eninde
sonunda sanatin amaci gercegi
aragtirmak degil midir? Ote yan-
dan yonetmenin kadin ya da er-
.. kek olusuyla, diinya goriisiiyle

. de ilgilenmedim. Eger biz

. bir KBA edinmissek her

s tiir filmi elestirebiliriz;
bilimkurgusal, fantastik
filmleri bile...

Alt tarafl bir FI

‘Alt Tarafi Bir Film Mi?” kitabi, yazar Tiilin Tankut tarafindan kaleme alinnus film
okumalarindan olusuyor. Okumalarin hepsinin kadin bakis acist ¢ercevesinde yapldig1 kitapta,

ayginlasmasina katki olsun diye... b £ #abyi, 'kéy “

dimnlik bilinci kazanma yoniinde
yarart olabilir. Cinsel kimligimiz bi-
ze dogar dogmaz verilir. Bu kimligi
icsellestirmek, ezilmeyi kabullen-
mek demektir. Ezilen cins olmak-
tan kurtulmanin 6n kosulu da bi-
linclenmektir. Ben héla genel an-
lamda sanatin d6-

o nistiirticii giictine
I;‘hareket, politika- . B oot kor
sinda kadmlarin “izlerken keyif ooartllmglu :,I: rilnlrsr:nh(aru
ortak ezilmisligini " b -3 o
Sneckards aldim g|b| Ipe gaflet uykusundan
1990’larda, 0. sapa gelmeyen sanatin uyandiraca-
yadaki gelismele- timceler i“gu‘;‘:;“yl ke g(B‘
re kosul olarak kull | biti
kadinlar arasi ullanthyor butun kadinlar agisindan
farkhiliklar giinde- (guya!) film yarar ve zararlarinin
me geldi. Ama elestirilerinde. ~  Pilincine vararak,
ben, KBAnm [ Bt qlestuerek lzleme‘k.
farkliliklarla zen- ; ste ben bunlara tir. Sonra da tepki
ginlesip olgunla- inat, en yalin, en gostermek. Ornegin
sacagini kabul et- sade bicimde erotizm, pornografi,
mekle birlikte, Hihm Sldfie.t gbl eri(ek' iz-
neredeyse “her an ! leyicilerin begendleri
kadimin kendi akhmdakileri... hesap edilerek fownx
gercekligi vardir” Y 2 g, Bugiine kadar ABD
noktasina kadar Fpu - % nil gud}lmundekl kiire- A
esnetilen bir farkliik yaklasimi karsl- sel kiiltiiriin uzeﬂfmzdekl etkilerin- |

den yakiniyorduk... Buna ek olarak
bugiin baska tehlikeler cikiyor orta-
ya. Aga, mafya dizileri bile demode
oldu. Artik mistisizim prim yapiyor.
Dini motif ve sylemlerin agir basti-
g1, hurafelerle renklendirilmis dra-
malar sard1 televizyonlar. Laiklige
kars1 diisiincelerin uygulamaya ge-
cirilmeye calisiimasi beni tirkiitii-
yor. Kadin haklarindan laik top-
lumlarda s6z edilebilir ancak.

# Kitapta Almadovar'in “Annem
Hakkinda Hersey” adh filmini
sertce elestirerek, kadinin top-
lumdaki ikinci sinif roliiniin bu
filmde oldugu gibi romantik
sahnelerle, g6z boyayarak iz-
leyiciye yedirildigini savunu-
yorsunuz... Fakat Almadovar
sinemasinin 6zelligi gercegi en
yalin haliyle aktarmak degil
midir? O filmdeki kadinlar ha-
yatta yoklar mi?

Buna kesinlikle katilmiyorum. O
filmde kadinin kurtulusu bireysel-
mis gibi gosteriliyor. Peki tamam
olabilir... Ama o kurtulus da sanki
kaderin elindeymis gibi veriliyor. Is-
te ben o noktada bir kadin olarak
elestiriyorum. Ayrica filmdeki bii-
tiin kadin karakterler belli sinirlar
icerisinde anlatiliyor. Biri annean-
ne, biri baska bir sey... Sanki kadi-
nn rolii bunlarla sinirliymus gibi...
Almadovar’in filmlerinde erkek

i eV
Lt inds b\ra ko.cofu
e bl ol mnirlbmiyar

W Fotograflar: Giircan OZTURK

Talin Tankut, uzun yillar Kimya Mihendisi olarak gallstlktan sbnra,
80'li yillarda feminizm ile tanisiyor ve o giinden beri yaziyor...

egemen bir bakis acisi var ve bunu
kesinlikle reddediyorum.

® Bir filme bu kadar kesin simir-
larla bakmak, biitiin filmleri
ayni cizgiye sokmak, sinema-

nin renkliligini 6ldiirmez mi?

Dogmatik bir anlatim getir-

mez mi?

Hayir ben bunu séylemiyorum.
Benim demek istedigim filmlerin,
biitiin filmlerin elestirel bir gozle iz-
lenmesi gerektigi ve tepki gosteril-
mesi gerektigi. Faksla, telefonla,
mektupla nasil olursa olsun. Kadini
sadece bir seks objesi veya kaderin
kurbani veya boynu biikiik bir za-
valli olarak gosteren, gostermese bi
le ima eden filmlere benim s6ziim.
Elbette herkes istedigini anlatir, is-
tedigini resmeder ama isin icine
manipiilasyon giriyor sinemada...
Alev Alatl'nin dediginin tam tersi-
ne, merhamet degil, aydinlanma!
diyorum ben...

# Kitaptaki anlatiminiz ¢ok yalin

_ ve bilindik film elestirisi, film

-, okumast kahiplarinin disinda

" bir anlatima sahip...

Kasten boyle. inadma boyle. Bu-
giin herkes yaziyor... Bakiyorum,
hepsi birbirinin aynist... “Filmi izler-

en keyif aldim” veya “Diis ile ger-
cek arasinda bir yerde” veya “Yo-
netmen doktiirmiis” gibi ipe sapa
gelmeyen, sagma tiimeeler kullamili-
yor biittin-giiya! film elestirilerinde.
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Tilin Tankut yillardir, kendi deyimiyle, “kadin
bakis agisiyla” izledigi filmler hakkinda yazdig
elestirileri bir araya getirdigi kitabina Alt Tarafi Bir
Film mi? adini:verdi. Kitle kaltlrt Granlerinin, salt
edlenceli bir iki saat gegirmeyi amagclatan riinler
olmadigi, ki amag 6yleyse bile sonucun o kadar
masum olmadigi yapilan pek ¢ok degerli bilimsel
calismayla kanitlanmis durumda. Tilin Tankut'a
katilmamak imkansiz; izlediklerimiz, dinlediklerimiz
gergekten alt tarafi bir film, resim, roman, sarki, si-
ir degil. Peki ne? Dahasi kadin bakis agisiyla izle-
mek de neyin nesi?

Andreas Huyssen, Eglence incelemeleribaglik-
lI kitapta yer alan makalesine Kadin Olarak Kilte
Kdltard ismini vermisti. Oldukga garpici ve pek ¢ok
gagrisimi olan bir formiilasyon bu... Bir anda, kitle

kiiltart Granlerinin kadinlar tarafindan daha gok ti-

ketilmesini, kadinin kitle kiiltiiriiniin 6zelliklerini ne-
redeyse kisilik dizeyinde kendisinde tasimasini ve
hatta kitle kulturd ile kadini aynilagtirarak, onu sos-
yallesme ya da asosyallesmenin bir gegis platfor-
mu haline getirmeyi 6zetliyor. Kadinin genel olarak
kiltlir ve kulttrel hayat igindeki yerini bir anda agik-
lamay! saglayacak bir teorik dnerme sunmasa da,
bu formdl bu yazinin konusu agisindan énemli bir
baska gagrisim daha yapiyor: Kadin kitle kiltiri
iriinlerinin olmazsa olmaz bir 6gesidir. Kadinsiz
film, roman, sarki olmaz... Kadinsiz filmde bile,
filmde kadinin olmayiginin hikayeye kattigi drama-
tik bir boyut, gerlllm vardir. Kadin yokluguyla ora-
dadir.

Kadinlarin, gocuklarina anlatacak hikayeleri ol-
malidir. Bu yizden oyunu, hikayeyi, kurguyu sever-
ler. Fakat kadinin kitle kiiltiiri triinlerinin dogal bir
nesnesi olmasinda bir baska énemli neden daha
vardir; Kadin bir projedir. Eger herhangi bir teziniz,
fikriniz, degeriniz, diinyayla bir derdiniz, getirmek
istediginiz yeni bir agilim varsa ve bunu bir hikaye
anlatarak yapacaksaniz kadina ihtiya¢ duyarsiniz,
guinkii kltiriin dogal taslyicist olarak kadin, sun-
dugunuz fikrin her bakimdan en hizli alicisi olacak-
tir. Eger toplum bir gegis dénemi yasiyorsa, bir sar-
sintl igerisindeyse de, bunu, kadinlarin hayati Gze-
rinden goézlemek c¢ok daha mimkiindir. Kadin,
hem muhafazakar hem yenilige agik yaniyla, bir hi-
kayenin hem hareketli, gekici ve son derece 6znel
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bir unsuru, hem de toplumsal degerlerin koruyucu-
lugu, bekgiligi hatta deposu olmak géreviyle sosyal
bir figlr olarak belirebilecektir. -iste bu yiizden za-
manimizin en ¢ok tiiketilen kitle kiltiirii Griini olan
filmlerin odaginda yer alir. Tilin Tankut'un elestirdi-
gi filmler, dinyada 6nemli degisimlerin yasandigi
yillarin izlerini tasiyor. Yazar, 1980’li yillardan itiba-
ren Tark ve dinya sinemasinin dnemli érnekleri
Uzerinden ilerliyor: Mine (1982, Atif Yilmaz), Varol-
manin Dayanilmaz Hafifligi (1988, Philip Kaufman

ABD), Seks Yalanlar (1989, Steven Soderbergh, -
ABD), Temel lggtidii (1992, Paul Verhoeven, ABD),

Betty Blue (1986 Jean-Jacues Beineix, Fransa),
Ventisle Bulusma (1990 Istvan Szabo, ABD), Tatli
Emma, Sevgili Bébe (1992, Istvan Szabo, Macaris-
tan), Pretty Woman (1990, Garry Marshall, ABD),
Herseye Ragmen (1987, Orhan Oguz), AAy (1989,
Reha Erdem), Shirley Valentin (1989, Lewis Gil-
bert), Cingeler Zamani (1989, Emir Kusturica, Yu-

- goslavya), Karilar Kogusu (1990, Halit Refig),

Camdan Kalp (1990, Fehmi Yasar), 9.5 Hafta, OI-
diiren Cazibe (1990, Adrien Lyne), Bayan Daisy ve
Soférd, (1990, Bruce Bereford), Barton fink (1991,
Joel Cohen, ABD), Kdprtidsti Asiklari (1991, Leos
Carax, Fransa), Bir Ask Uggeni (1991, Paul Ma-
zursky, ABD), Tehlikeli fligkiler (1992, Stephan Fre-
ars, ABD-ingiltere), Ahlaksiz Teklif (1992, Adrian
Lyne, ABD), Sari Tebessiim (1993, Seckin Yagar),
Ruhlarin Evi (1994, Billie August, ABD), Mavi Siir-
giin (1993, Erden Kral), Koza (1995, Nuri Bilge
Ceylan), Annem Hakkinda Her sey (1999, Pedro
Almodovar, ispanya-Fransa), Sensiz Olmaz (2000,
Stephan Frears, ABD), Karanlikta Dans (2001,
Lars Von Trier), Piyanist (2001, Michael Haneke,
Avusturya), Sadakatsiz (2003, Adrian Lyne, ABD),
Saatler (2003, Stephan Daldry, ABD)... ve lkinci
Bahar dizisinden Casablancaya, Duvara Kargi'dan
Dogville’e, Matrixten Kurdun Gdnii'ne kadar Tilin
Tankut'un izleme-istahi ve keskin kaleminden kag-
mayan pek ¢ok yapim ele aliniyor bu ¢aligsmada.

~ Tulin Tankut'un kadin bakis agisiyla ve elestirel
bir gozle izledigi bu filmler, bize gegen 20 yilin pa-
noramasini da sunuyor. Tilin Tankut, yorulmaz bir
cabayla dinyada feminizmin kazanimlarinin rafa
kaldirildigi -biraz da feministlerin yorulup postfemi-
nizme dogru evrildigi bir noktada- Tirkiye'de ise



kadin hareketinin yeni yeni ortaya ¢iktigi yillarda
dortnala daliyor profesyonel izleyicilige... Kitabi
okuyunca “dogrusu pek iyi yapmis” diyorsunuz,
gunki filmler 6nemlidir. Ask bulugsmalarinin, dost-
luklarin, farkli tirden beraberliklerin bagladigi, bir
duygudaslik arayisinin esliginde girilen mekanlar-
dir sinema salonlari. Hangi filmleri kimlerle izledigi-
miz, birinin hangi filmi sevdigi énemlidir. Sinema
sanatl empati kurma ve elestirel bakma yetenegi-
mizi kullanmamizi saglar. Tankut, film elestirisinin
yerini film tanitimina biraktigi bir dénemde bulun-
mamiza sitem ediyor hakli olarak ve kitabiyla bize
elestirel diigtincenin, bir sanat eserine analitik bak-
- manin verdigi keyfi hatirlatiyor. Tilin Tankut'un Ka-
din bakis agisiyla film izlemek adini verdigi calisma
tarzina biraz yakindan baktigimizda onun kadin
6zgurligu konusunda yorulmaz bir savasgr oldugu-
nu gériilyoruz: “A. Birkin'in Atesli Sir (1988, Ingilte-
re) filminde evii bir kadinin evlilik dig! iliskisi anlati-
~ lir. Film bize sanatsal kigilikler araciligiyla kadinla-
ra iligkin nesnel bilgiler sunar. Biz bu bilgilerle, ger-
gek yasamda kad/nl/g/n es, ana, sevgili gibi gord-
nis bigimlerinde barinan c:nSIyefg/ ideolojiyi, baska
deyisle nesnelligin cinsiyetgi'yiiziini ortaya gikara-

biliriz: Yagl koca, sahtekar asik, hasta ogul; li¢li de.

kadini kendi gikarlari dogrultusunda baski altinda
tutmaktadir. Filmin sonunda ¢ocugun, annesinin
ask sertivenini babasindan ‘gizlemesiyse, ydnet-
men ne disiinmiis olursa olsun bizim yargimizi de-
Jistirmez; Yetigkin bir kadinin kocaya bagli istikba-
li, bacak kadar gocugun iki dudagi arasindadir.
Ama Kadin Bakis Agisi edinmemissek, olup biteni,
gérdiiklerimize dayanarak oldugu gibi kabullenir,
filmin cinsiyetgi yorungesmden dl§ar/ ¢ctkamamis
oluruz.”

Sinema tarlhlnde belki son 20 yllda yap|Im|§
olanlardan ¢ok daha cmswetgl sOylemler igeren
filmler bulunabilir. Fakat Tilin® Tankut'un topluca
éniimiize koydugu calisma bize gosteriyor ki 80'li
yillarla birlikte aile, agk, ahlak gibi izlekler kadinlik
durumuna’ eklenmis olarak son derece onemli yo-
netmenlerce ele alinmig ve tart|§|lm|§t|r Bunun ar-
‘kasinda 6ncelikle Amerika'nin 80'li yillarda 6zellik-
le finans, bankacilik ve bunlarin geperinde gelisen
hukuk, emlak gibi’ sektorlerin birdenbire biyime-
‘'siyle ortaya ¢ikan geng, enerjik hedonist bir orta si-
'nif kugaginin 70'li yillarin ozellikle cinsel 6zgirlik
kazanimlarini insansizlagtirarak talan etmesi vardi.
Filmlerinde daha sonraki yillarda da cinsel ahlaki
tartismaya devam edecek olan Adrien Lyne, 9.5
haftayi bu kosullarda yapti. Bu kanaldan akan film-
ler dejenere bir bagimsiz kadin imajindan (Temel
fegudt, Oldiiren Cazibe), kadinin erkege yonelik
saldirganligini igleyen Taciz’e (Tilin Tankut bu fil-
me de deginebilseydi) dek uzandi: Feminizm,

Amerika'da kapitalizmden kagip aileye siginirken,
6zgur ve mutlu fahise Pretty Woman da agk araci-
ligiyla evinin kadini oldu.

Tankut, sosyalist ilkelerde yasanan diskirikli-
gini anlatan iki filmi de irdeliyor kitabinda. Cingene-
ler Zamani Gzerine tezleri, muziklerini yillardir se-
verek dinledigimiz bu filmin ¢ok daha fazlasini ha-
kettigini ortaya koyuyor: “Kusturica’nin kadinlarin
eviilik karsisindaki tutumlarini degil, kadin sorunu-
nu ¢ézememis olan reel sosyalist toplumu elestirdi-
gi, Blyikanne figdriinde netlik kazaniyor. Sosyal
hizmetler bulunduklar yere ulagsamadigindan aile-
nin tim sorumlulugunu tek bagina istlenen dul Bii-
ylikanne, mdlkiyet iliskilerini somut olarak yasama-
masina karsin -cinsel 6zgurligi bile vardi- bu ilis-
kilere 6zgi dederlerle siki sikiya sarilmistir: Ailenin
korunmasi, kendini adamislik, -hele de kumarbaz
oglu-, karsiliksiz sevgi... Kusturica belki, toplumsal
gtivenligin olmayisi, bireyi duygusal giivenlik arayi-
sina itiyor, demek istemistir. Ancak Bilytikanne’nin
is glvencesi, gocuk bakimevi gibi olanaklari olsay-
di, disi kus roliinden ha deyince vazgecebilecek

miydi?” Tam bir hirgin kiz sorusu! Soru da, yanit -

da getin ceviz..

Tankut'un degerlendlrdlgl bir ba§ka eski sosya—
list iilke filmi ise Istvan Szabo’nun Tatli Emma
Sevgili Bébe'si: “Macaristan’in Yeni Dinya Diize-
ni'né gegisiyle yeni kosullarin kadinlar izerine ge-
tirdigi yeni baskilar elestirilirken kadinlar arasi
dostluk, isyerinde cinsiyetgilik, cinsel taciz, evli. er-
kegin evlilik disi askindaki bencilligi vb. feminist iz-
lekler giindeme getirilerek acik ydireklilikle eskinin

sorgulanmasina da yer veriliyor. Bu yeni diizende

‘yeniligin’ bir ‘zorunlulugu’ olarak kadinlarin tiketim
aliskanliklari kigkirtilmakta, 6te yandan ekonomide
dogan krizin sillesini yiyen hemsgire 6gretmen vb.
meslek sahibi bekar kadinlarin medya araciligiyla
fahiselige Oandirilmesine g6z yumulmaktadir. Es-
ki ve yeni degerlerin ¢atismasindan dogan sonug-
lan cekmek yine kadinlara dismektedir.” Sza-
bo'nun kadin karakterlerinden biri intihar ederken
digeri yeni bir toplumsal miicadeleye dogru yola
koyulur. Ancak gectigimiz 20 yila damgasini vuran
kadin filmleri arasinda kadinlari bu bigimde eyleme
cagiran pek az film vardir, yine keske Tilin Tankut
tizerine bir seyler yazmis olsaydi diye digiindiiren
Fransiz yapimi Meleklerin Dis Yagsami gibi... An-
cak aile, kadin, ahlak, cinsellik ve cinsel kimliklerin
savunulmasi gibi konularda eski romantik agk kli-
selerinin ise yaramazligini farkeden yapimcilar igin
feminizmin yerini postfeminzme biraktigi yerde-
escinsellik yeni bir konu olarak belirdi ve Tilin Tan-
kut ne diisiinir bilmiyorum, ama kanimca Almodo-
var'in cinsel rolleri ve gekirdek aile anlayisini ters-
yiiz ettigi, yerine koca bir himanizmay! koydugu fil-
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mi Annem Hakkinda Her Sey, modern burjuva kiil-
tirGiniin  bunalimini Aydmlanma nin degerlerinde
arayan Piyanist -Tankut’ unzdeylmlyle ‘iz kurusu pi-
yano égretmeni’™- ve Oscar'la édiillendirilen kadin
ve erkegin birbirleri igin olmadigini savlayan Saat-
ler gibi yapimlarla diinya sinemasinda kadin filmle-
ri ddnemi sona erdi. Son 20 yilin farkli énermeleri-
ne evsahipligi yapmis kadin filmleri, bir tiirlii yeni
bir diizen kuramayan kadin kahramanlariyla -gele-
neksel degerler ve aile bile bir alternatif olamadi-
zamanin digina diistii.. Matrix, Kurdun Gind, Dog-
ville gibi bilimkurgu, kara iitopya ve masalsi yapim-

INSANCIL

lar, simdilik bir projesizligi ima ediyorlar. Yeni yok,
kaos var. Yeni dénemin filmleri hayatin yeni kurulu-
sunu igleyemedikleri igin olumlu ya da olumsuz ka-
din filmleri olamayacaklar, savas filmleri olacaklar.
Hatta Master and Commander'dan beri oldular bi-
le. Yeni- donemin kadin kahramaninin burkasini
atip Amerikalilarin attigi ruju siiren bir Ortadogulu
kadin fantezisi (izerine kurulu olacagini saniyorum.
Yazarsin Tiilin Abla “ellerine saglik” olur.

* Tilin Tankut, Alt Tarafi Bir Film mi?, Papirus Yayinlari,
Istanbul, 2002'
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Sinemada cinsiyetci bakis
acisinin elestirisi

Nt Taraf Bir Film (m

“Tilin Tankut ‘Alt Tarafi Bir Film (mi2)-Kadin Bakis Acisiyla Film izlemek’ kitabinda
kadin bakis acisini merkeze alan bir yaklasimla, film elestirisi tanimini politik bir
zemine oturtmak, saptirici ve genel bir 8nyargiya dayali algilama kaliplarini
sorunsallashrmak disiincesiyle beyaz perdede cinsiyetci ideolojinin izini siriyor”

HUSEYiIN KOSE

inemanin eril anlamlar baki-

mindan zengin bir ego kilti

yaratma girisiminin tarihi, bir

baska acidan okundugunda,

denebilir ki, kadin cinsine kar-
s1 gelistirilen sistemli bir zombiciligin ta-
rihidir. Clinkii genel anlamda sanat tari-
hi boyunca ve yakici bir sabirla islenen
cinsiyetci ideoloji, bir bakima, Kriste-
va'nin so6ziind ettigi su dehset ve bastan
cikarma karmasasinin ticari diizlemde
yeniden yapilandirilisina hizmet etmek-
tedir sinema alaninda. Kadin, mahremi-
yet, nezaket, kirilganlik ve masumiyetin
rahatlatict evreninden alinip; vampligin,
cinsel isterinin ve iblisce niyetlerin bo-
gucu ambiansina tasinirken de, ayakta
tutulmaya calisilan sey, hep ayni eril
ego kiiltli yaratiminin tehditkir bakisi
alindadir. Iste yazar Tillin Tankut
gecen yilin sonunda Papiriis Yayinla-
ri'ndan cikan kitab: ‘Alt Tarafi Bir
Film (mi?)-Kadin Bakis Acistyla Film
zlemek’te (Papiriis Yay.) bu ve benze-
ri saptirict ve genel bir dnyargiya dayals
algilama kaliplarini sorunsallastirmay:
amacliyor. Eger haz 6gesi, kitle kiiltiirii-
niin kismen de olsa odaginda yer alan
bir degerse, Tankut'un calismasi, ayni
zamanda, bu degerin hangi bicimler al-
tinda kurulu olursa olsun, yozlastirilma-
sina karsi cikacak elestirel ve
uyanik bilinclere duyulan ge- -
reksinimi a¢iga vuran bir caba-
nin urind.

Tankut, kadin bakis acisini |
merkeze alan bir yaklagimla, 6n- |
celikle yapisalcilarn “sahte bilin- |
ci igeren bir saptirma” seklinde %
" tamimladiklari “ideoloji’ kavrami- |
fin; hemen ardindan da film eles-
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_tirisi tanimunt politik bir_zemine oturt-
‘mak diisiincesiyle” (s.10) cinsiyetgi ide-
olojinin izini sirtiyor beyaz perdede.
Kadini toplumsal kosullar: icinde dii-
siinmekten, modern toplumlarda kadin
cinsi Gizerinden yapilandirilan bircok ik-
tidar iliskisine, erkek egemen bakis aci-
sinin vesayetine terk edilmis disil bilin-

_cin.kendi ozgtirligtini_gerceklestirme-
sinin_imkanlarma ya da imkansizliklar:-
na; bircok momentte aynt anda birden

“ilerleyen c¢ok yonlii bir sorgulama séz
konusu burada. Kacimlmaz olan algila-
ma da bu kugkusuz: Hele de var olan

_“gercekligi belli bir ideoloji dogrultu-_
sunda tlkulestirerek yansitmay: amagla-

_yan bir sanatginin” (s.17) bir Griininden
s6z ediliyorsa, ve ortaya konan yapitin -
filmin- seyircinin algilamasina bagli olu-
su bunca acik secikken; s&z konusu
cinsiyetci ideolojinin anlamlarini nasil
yikict bir sekilde etkileyip ¢ogaltabilme
olasiliklarini kavramamiz agisindan...

Fransiz distinir Bourdiewniin ‘duy-

_gusala hayvansal baglanis” diye tanimla-
dig:1 Jhaz’ kavramini merkeze alarak,
poptiler kilttir trtinlerinin -kitap, dergi,
miuzik, diziler, sinema filmi, reklam,
v.s.- yaymaya calistigi genel ideolojiyi,
kadin cinsine yonelik pejoratif imalari
ile birlikte diistindigiimiizde, karsi-
muza ¢ikan distinsel tablo, elestirel

. bir sorgulama degil, Tankut'un da
. deyimiyle, duygusal anlamda “tat-
| mine yonelik bir seyler talep
. eden yeni-tiiredi seckin izleyi-

ci’nin (s.19) ytizeysel beklenti-

lerini hedeflemesi oluyor tasta-

- mam. Bu tir poptler kiltirel

urunlerde, tiiketime olabildi-

gince elverigli hale getirilen

—
~

‘kiltiirel fast-food’'un, yumusak karnini,
kadinmi cinsellik, siddet ve pornografiye
kodlayan bakis acilarinda bulmas: ise
son derece manidar. Tankut'un da dedi-
gi gibi, sanatla sanat olmayanin ayni
potada harmanlanmasinin bir sonucu
olarak ortaya cikan “melez nesne’nin
(5.20) -sinema filminin-, beraberinde
melez bir algilama ve anlamlandirma
pratigini dayatmas: ve Ozelde sinema
filmi izleyicisinin tiikketimci bir konum
edinmis olmasinin mesru kilinmaya cali-
silmasidir burada s6z konusu olan.
Seyirlik alanin -sinema- gorkemliligi,
ele alip isledigi fenomeni daha da seyir-
lik hale getirerek somiiriiye ve tiikketime
acik tutmaya calismasiyla elde edilen
bildik basari, izleyiciyi diisinmeye da-
vet edebilme yeteneksizligiyle dogru
orantili bir basart olsa gerektir. Kadin
bedenini tapilasi, hayaletimsi bir uzva
dontistiiren haz merkezci yonetmenle-
rin, filmlerini yeniden ve bu kez daha
da agirlasmis bir bicimde gorsel diinya-
nin tam kalbine odakladiklari imgeleri,
yeni bir icat degil kugkusuz. Popiiler si-
nema, ¢zellikle de Hollywood sinemas,
cogunlukla kadin bedenini seyirlik bir
miizeye dontstirtirken; alici icinde ca-
resizce devinmekte olan ayni bedenin
yarattigi zihinsel bosluk duygusu da {ir-
pertici bir kdbusun asama asama kesfe-
dilisi olmaktadir dogal olarak. Cixo-7
us'un kadinin gerek zihniyle ve gerekse
_bedeniyle yasadig: iliskilerin, her sey-
‘den 6nce, toplumsal diizlemde kiiltiirel
ve ideolojik olarak belirlenmis oldugu-
na iliskin gorist, sinema gostergebilimi
acisindan, basta Eco olmak tzere, Peir-
ce, Metz ve daha bircok kuramcinin da

destekledigi bir yargidir. Sinemada kiil-

t
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_tiirel kod ve sungcsel alt kod-
_larin_erkek ve kadm | igin ayrt
_ayr _dizenlenmis olmast da,
Tankut'un sozini ettigi cinsi-
yet ayrimet bakis acisinin bir
dogrulanist olarak cikmaktadir
karsimiza: Nedeni de su ki;
kadini bir anne ya da bir es
Kimligiyle ele alan bircok film-
de, kadinin hem koca, hem
de cocugutarafindan-somiir-
gelestirilen-ev ici yasaminin,
sonrasinda hane ici bir koleli-
ge varmasi, kacinilmaz bir so-
nu tescillemektedir ayni za-
manda. Boyle bir stirecte kendi birey
olma sertiveni icin uygun toplumsal ko-
“sulfar: bulamayan kadinin, bu tiir bir st-
“niflamaya ya da deyim yenndeyse 'sim-
gesel siddete maruz birakilmasi, erkek
egemen bakis acisinin baskici/ideolojik
bir eyleminin bir tezahtirii olarak, algila-
manin mesruluk boyutuna sagladig:
cephane destegini de akildan ctkarma-
mak gerekir bu arada.

Filminde bir kadin gostermek isteyen
bir yonetmenin, sadece bir kadin figtira
gostermekle kendini sinirlamasi diisi-
niilemez elbette. Yan anlamlari toplum-
sal cinsiyet, siddet, haz terort, cinsellik
ve ask gibi kavramlarla birlikte distntl-
mesi gereken kiilttirel bir fenomenin,
izleyenin gosterene verdigi deger ve an-
lamla harmanlanmast sonucunda olusan
sentetik yargilar, sanatsal bir duyguyu
bilgisel, kavramsal bir diizeye yiikselt-
mekle yiktmli bir sanat¢mnin gozetme-
mis olmasi da distiniilemez. Her sey-
den 6nce, gbsterenin kiiltiirel bir icerige
bagli olusu tezinden hareketle denebilir

#ki, “kadin, kadindir” gibi nétr bir yakla-

SINEMA m

simi egemen kilmanin olanag: yoktur
artitk. Kadin, toplumsal bir birey, ayni
zamanda da emekci, hizmetci, hanime-
fendi, abla, anne, es, sevgili v.b. top-
lumsal rollerle bir arada dusintlmesi
gereken kultirel/siyasal bir aktor, bir
fenomendir.

Sinemanin, deyim yerindeyse, kadini
bir disilik ekonomisinin baslica ham-
maddesi, ‘meta’st kilarak, filmin 6ykiisi-
ne enerji ve canliik yayan bir tir 1sik
kaynag: biciminde tiiketme ve pazarla-
ma ¢abast, sanatsal trtine gizli siyasal
bir strateji olarak yogunlasmanin en
zahmetsiz yollarindan biridir. Boylelikle
siyasal soylemin giivenilirligi daha da
saglamlastirilmis olurken, her zaman te-
miz tutulmasina ¢zen gosterllen ‘duialist
dustinceler alant” aklanmis olmaktadir.
~Su halde, disil kimligin betimlenmesine
karst ayni dializmin bagrinda yeserdigi
toplumsal ve siyasal kosullar icinde ge-
lisen bagisiklik sistemine neyin temel
sagladiginin ¢oztimlenmesinden baslan-
malidir ise. Burada kisaca Irigaray’in
disil kimligin betimlenmesine iliskin ar-

Tilin Tankut'un kitabinda degerlendwdn
filmler arasinda ‘Ruhlarin Evi’ (iistte sol 30),
‘Ahlaksiz Teklif’ (istte sagda), ‘Tehlikeli iliskiler’
(yanda), gibi farkh kosullar ve dénemlerde
kadin erkek iliskilerini konu edinen diinya
sinemasinin dne cikan filmleri de yer aliyor

glimanlarini animsamakta yarar vardir.

,Blra2 basite indirgeyerek soylersek, er-
'kegi yaratan, her kosulda Kadindir. Bas-
ka bir deyisle, erkegin imgesel siirecine
her acidan destek veren kisidir kadin.

Irigaray’in deyimiyle, “tek cinsiyetci”
kiltirtin, daha da éncesinde, Geneviev
Lloyd'un da belirttigi gibi, kadint “akil-
dan yoksun erkeklerin gitinahlar ruhla-
rindan dogmus” bir yaratik olarak algi-
layan tek cinsiyetci Bati kiltiriniin ¢ag-
das bir yoruma muhtac kildigr 6nemli
bir denge unsurudur. Ayni denge unsu-
runa duyulan gereksinme, Antik Yunan
distincesinde eikos ve polis’i yaratmis,

bu anlamda pek cok ‘klasik soylen’e
yon vermistir. Bu ve benzeri tek cinsi-
yetci algilamalarin uzantilari, asri za-
manlarin ‘eros’unu, tutkuya karsi diren-
menin akilsizligint salik veren, dialist
ve gorece genis ve insancil sayilabile-
cek bir perspektif icinde yeniden Uret-
mistir. Kadin, bu yeni dénemde de, de-
yim yerindeyse, kafas: ve saglart tanrica-_
lar tarafindan_himaye altina alinmig bir
Gorgo Medusa mertebesine yukseltile-
“rek onurlandirilmis; gelelelim, baktigi

|__erkekleri aninda. tasa ceviren bu ugur-

suz imgenin bedeli, bu imgenin kendisi
“de dahil olmak tizere, giiniimiizde ata-
erkil bakisin yoneldigi alanlarda giizel
bir diisiinceyle taclandirilacak yerde,
cogunlukla taglastirilmistir. Tankut'un
mercek altina aldigi bolge, iste bu imge-
nin taslasmis modern ylziine dontktir.
Denebilir ki, ataerkil diizen icin bir suc-
lu arayisi, her zaman ve kosulda, bu im-
genin soy kiitigiine ayarl toplu bir im-
ha eyleminin zalimligiyle son bulmus-
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tur. Kadin imgesine yonelik darbelerin
bicimselligi, duyulan acinin, modern
diinyanin seyirlik tapinaklari icine ka-
zinmig olmasi yuziinden, gercekligini
de dagitmistir cabucak.

TURK SINEMASININ
‘ARZU NESNESI’ KADINI

Bir 6zne olarak kadin mi, yoksa Tan-
kut'un da belirttigi gibi, “melez bir
nesne” mi olduguna tam olarak karar
~ verilemeyen bir varligin sinema projek-
tortinden yansitilan imgesi, dogaldir ki,
tim bu kaliplasmis yargilarin izini tasi-
mak zorundadir. Bu yiizdendir ki, sine-
ma perdesindeki kadinin goriintiist, asil
anlamimni ve yan anlamlarini dar ve si-
nirll bir bakis agist icinde edinmek zo-
runda kalmistir hep. Kadmin beyaz per-
dedeki “tinsel gezintisi” (s.28) gercek
diinyaya 6zgi olamayacak denli dehget
verici bir sanalliga mahkim edilmis olu-
suyla iliskilidir daha ¢ok. Tankut'un da
deyisiyle; “duslemin (gercek) yasamdan
uzaklagmis olmasi, gercekligin genis bir
bicimde kavranmasinin kisitlanmasina”
(s.28) yol acan yeni bir acmazin kendini
duyurmaya baslamasindan baska bir
sey degildir.

Bu ac¢idan bakildiginda, Turk Sine-
masi'nin, ‘Denize Hanger Diistii’, ‘Sari
Tebessiim’, ‘K1z Kulesi Asiklary gibi
filmlerle baslayan ve sonrasinda ‘Diis
Gezginleri’, ‘Bir Kadinin Anatomisi’
gibi gorece kadin sorunlarini isledigi id-
dia edilen ve yine gorece entelektiiel
bir bakis agisiyla bireysel diizlemde da-
ha modern ve nevro-isterik kadin ka-
rakterlerin merkezi bir konum isgal et-
tikleri filmlerle “diislemsel ve tinsel ge-
zinti’nin sahnelendigi yerler haline gel-
digi soylenebilir. Bu tir filmlerin, hep
soylenegeldigi gibi, modern oykiilerin-
deki eylem neredeyse artik durmus gi-
bidir, bunun yerine, i¢ diinyalarinin
baskilanamaz fantezilerinin denetimi al-
tinda oradan oraya savrulan ve benlik-
lerinde yogun cinsel isteriler ve fantas-
tik ¢geler barindiran, duyulur replikleri
bir sayiklamadan 6te gitmeyen film ka-
rakterlerinin hayali i¢ yolculuklar én
plandadir.

Diislemsel olanin gercekligi bastirdig:
bazi filmler, genellikle Avrupa ve Holly-
wood'un kismen sanatsal yapimlarinda
“kapitalizmin ataerkilligi asindirdigr”
(5.39) ve bireysel unsurlardan ziyade bi-
reyci unsurlarin 6ne ¢iktig: ileri kapita-
list tilkelerde ortaya cikarken; garip bir
sekilde, hentiz kiltirel/toplumsal/siya-
sal aydinlanmasini tamamlayamamis
Turkiye gibi bir tilkede ilging ¢zellikler
gostermektedir. Bu konu tizerinde dur-
mak 6nemli bazi ipuglan verebilir gele-
neksel-modern karsith@i anlaminda.
Tankutun “Iki Bash Dev” olarak adlan-
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dirdig1 ve temelde Kapitalizm ile Ataer-
killik’e tekabtil eden bu iki olgunun
Cumhuriyet tarihi boyunca c¢atismali bir
sekilde birbiriyle kesistigi bir kavsak
noktasint simgelemesi bakimindan da
“geleneksel tutuculuguna cagdaslik kat-
ma c¢abast” icinde olan bir tilkenin sine-
masmin bilissel ve kiiltirel haritasint ¢i-
karmamizda buytik yarar olabilir. Nite-
kim bu tir filmlerin hemen hemen ta-
maminda, kadin, verili toplumsal konu-
munun kendisine yiikledigi ¢devlerden
ve toplumsal dinyanin somut kogulla-
rindan yalitilmig, adeta ideolojik icerigi
bosaltilarak salt estetik boyutu alikonul-
mus bir arzu nesnesi izlenimi sunmak-
tadir. Baudrillard'in deyimiyle, kendisi-
ne kadinlik satilan, maddi kosullarin
icerdigi gercekliklerden soyutlanarak,
bir yandan dustinsel ve duygusal a¢idan
yoksullastirilip degersizlestirilirken; 6te
yandan, tiiketim toplumunun vazgecil-
mez bir “deger”i haline getirilmis frijit
bir varliktir artik o. Dahasi, bu deger
kavraminin kendisi bile, yasayan bir
varliktan ¢ok, bir ambiyans degerini; bir
mobilyanin sogukluguna indirgenmis
olmayi anlatir bir icerige burtindiril-
mustiir her seyden once. Yitik bir sade-
ligin uzak gecmiste kalmis tortusu ola-
rak kadmn, artik toplumsal dinyanin ya-
sayan ve adina serenatlar yapilan bir fi-
glrt degildir: Dolayistyla karsimizda
duran bu “melez nesne”, bir kitsch

giizelligini, gercekte olma imulas-
~yon varligin cismani bir goriiniimle ya-

santilanmasini gerektirir; ote yandan,
uzak gecmisteki 6zgiil varligimnm bir za-
manlar ne anlama geldiginin sorgulan-
masi da bosunadir. Onun tiikketim kiiltii-
rintin gorkemliligi icinde kurban edil-
mis bedeninin hedonist verimlilik ilkesi-
ne eklemlenmis dogasidir asil tizerinde
durulmast gereken.

Su halde, yeniden aranmasi ve bu-
lundugunda sahip cikilmasi gereken bir
Ozne-birey olarak kadini, ¢zellikle onu
tensel somuriinin aracina doénustiirmiis
bulunan haz merkezci sinema icinde
de, Tankut'un enfes formiilasyonu ile
ifade edersek; “Oldiiren Cazibe'nin Ol-
dirilen Cazibesi’ne (s.40) yakin dura-
rak kesfedebiliriz ancak. Aksi halde,
“arz talep yasalarinin, ¢ikara dayali ilig-
kilerin (sinema izleyicisi ve yapimci ara-
sindaki iliski sozgelimi) gecerli oldugu
bir diizende” (s.45) bundan baska bir
alternatif yoktur. Nitekim, arz talep ya-
sasinin sinema alanindaki bilinmeyeni,
izleyici agisindan duyulan haz gereksin-
mesinin Ongodrilemez boyutlariyken;
meselenin yapimci acisindan ifade ettigi
ehemmiyet, dogrudan dogruya ticari
pazarm tung yasalaryla ilgilidir. Bunun
yan sira, kiresellesme cilginligiyla bir-
likte, diinya tzerinde daha da derinle-

sen issizlik carkinin boyutlan distintl-
dugunde kadin bed Z nes-
nesj smm&en elde edi-

en azami karin dehset verici hacml te-

“elde “g gise ba§ar151 na endekslenm1§

kultiirel/sanatsal begeni yargisinin da
igdis edilmesi pahasina saglanmaktadir
ustelik.

‘Barton Fink’ filminin giingdrmiis
ancak giin 15181 gérememis kahramani-
nin sozlerine kulak kesilmenin tam sira-
st: “Gozlerin kapali oldugu zaman, giin
15181 yalnizca bir dustiir. Gozlerini agma
zamant” (s.46). Sinemanin yarattig1 bu-
yiden anladigimiz sey, eger gozlerin
kapali oldugu vakitlerin urettigi bir diis
ya da bir yanilsamaysa, daha da derin-
lesecektir bu cark kuskusuz. Sinema fil-
mi, gercekligin suretinde somutlastirdigt
biylyt, yine ayni suretin aynasinda da-
gitmak zorundadir. Clinkii bir anlamda,
genel insanlik dramini ayni suret icinde
evrensellestirme ve icsellestirme guicin-
den yoksun bir filmsel ideoloji, insansiz
sinemanin ta kendisidir.

‘GERCEK VE SAF ASK’IN
OLANAGI VAR MI?

Kadini fallik bir imgeye indirgemis
boyle bir sinemanin suretinden yansi-
yansa, ortak aklin birikiminden caldig:
seydir olsa olsa. Su bir gercektir ki, mo-
dern filmsel algllamanin kadindan anla-
dig1 sey, akildan armdiridmis kutsal
bir beden fikridir. Arzunun sahnelen-
mesi, her yerde yeni bir beden kiltu
icin ylce anutlar dikerken; fallik imge-
nin kusaticiligi, beden tizerinden top-
lumsal tretim yapilarinin gozle goriiliir
gercekligini saf dist birakmaya yonelik-
tir. Glinimiz modern beden stratejisi-
nin bagat gorinimi budur. -

Cinsler arasi iliskilerin bile birer mulk
iliskisine doniismiis oldugundan soz
edildigi modern sonrast bu yeni ¢ag,
Tankut'un deyimiyle, acaba “gercek ve
saf agk”a (s.50) olanak taniyabilir miydi?
Ya da yine Tankut'un deyimiyle; “kafa-
sina gore takilmis en entelektiel (1)
filmlerden yasam tizerine dgrenebilece-
gimiz seyler” (s.50) kalmis olabilir mi?
Daha once yukarida isimlerini andigi-
miz 1980’li, ‘90’ls ydlarin toplumsal ka-
din uyarligini yansittigs iddia edilen bir
‘Kz Kulesi Asiklarr’, bir ‘Sar1 Tebes-
siim ya da bir ‘Diis Gezginleri’ gibi
filmlerin toplumun entelektiiel ufkuna
sundugu acilimlardan sz etmek ne de-
rece mimkindir bugiin? Yerel ve ayni
zamanda 6znel olanin siglastirilmis, siki-
lastirilmis vizyonundan bakan, séziimo-
na entelektiiel ve duyarli yonetmenlerin
burjuva yasam biciminin derinliklerine
tuttuklarini iddia ettikleri elestirel ayna,
toplumsal ve elbette ki smnifsal- gercek-
ligin puslu tablolarini aydmlatmay: han-
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gi Olctide basarabilmis olabilir? Hele de
toplumsal cinsiyet rolleri skalasinin
bunca asagisinda yer almaya yazgili ki-
linmis kadinlar hakkinda?

Gerek toplumsal cinsiyet esitligi, ge-
rekse cinsler arast ezeli iktidar miicade-
lesi anlaminda kadina reva gortilen sta-
tli, oziinde, daima genel bir tiikketim ve
somurd etiginin -tabi varsa boyle bir
etik- temeline ¢okeltilmistir. Kadin be-
deni, yonlendirilmis bir narsisizmin top-
lumsal dizeyde orgitledigi ve her fur-
satta yagmalanmaya miisait bir deger
olarak, hazci ideolojilerin giidiimiinde
sikisip kalmus bir fetis nesne olarak algi-
lanagelmistir hep. Dolayisiyla, tarihsel
olarak kadin cinsi, Tankut'un da yerin-
de belirlemesiyle; “cinsel iliskide (bile)
ozne konumunu elde etme stirecini he-
niz tamamlayamamistir” (s.60). Butiin
bunlar bir yana, asil ilgin¢ olani, Baud-

rillard’1 izleyerek soylersek, ptriten ah-
lak uyarinca bir 6nceki yizyilda -ve el-
bette daha onceki ytizyillarda da- cinsi-
yet olarak acikca _kdlelestirlen—lkadimnin,
bugiin, yine salt bir cinsiyet olarak
hummali bir sekilde ‘6zgtrlestiriliyor’

’“Blr Kadinin Anatomisi’ (solda), ‘Sari Tebessiim’

agda), ‘Dils Gezginleri’ (altta) gibi gorece

in sorunlarini isledigi iddia edilen ve bireysel
duzlemde daha modern ve nevro-isterik kadin
karakterlerin merkezi bir konum isgal ettikleri
filmlerle Tiirk sinemasinin “diislemsel ve tinsel
gezinti”nin sahnelendigi yerler haline geldigi
sdylenebilir. Bu filmlerin toplumun entelektiiel
ufkuna sundugu agiimlardan séz etmek ne
derece mimkindiir?”

olmasidir. Ne var ki, her yonden, bu
toplu Ozgurlestirme girisiminin ardinda
yatan motivasyonun anlami, ‘iffet'e ve
toplum icinde belli bir kimlik ve kisilik
edinebilme 6zgtirliigiine karsi, salt anla-
miyla kati bir seksiialist indirgemeci-
lige ve pozculuga dayali olusu yliziin-
den oldukca dustndiirticidir. Genellik-
le sinema ve reklam metinlerinde kadi-
ni etkisiz kilan seyin, bizatihi kendi cin-
selliginin baskin agirligi olmasi ve kadi-
n1 kendi cinselligine mahkum eden kisir
dongtnun hicbir anlamda gercek bir
ozgurlesmeye izin vermemesi halidir
bu. Bir¢ok sinema filminde, ayni kisir
dongiintin bir sonucu olarak karsimiza
¢ikan kari-koca iliskisi, tipik bir mahku-

miyet iliskisini aciga vurmaktadir bu
yuzden. Sozgelimi ‘Sari Tebessiim’ fil-
minde ciftler arasi bu tiir bir mahkumi-
yetin kirilmasina doniik hicbir hesaplas-
maya yer verilmemesi, filmin kadin
kahramaninin kocasi ve sevgilisi arasin-
da, dolayisiyla da, bir es olarak kocasi-
na karsi tasidigi ahlaki sorumlulukla;
bedeninin taleplerini dizginleyememesi
yuzinden sevgilisinin eline teslim ettigi
iradesi arasinda yasadigi gerilimi ve kis-
tirdmushigy, Gcla iliskinin kendisine sag-
ladigi gorece ozglrlesmede aramast, ba-
gislanmaz bir hata olarak cikar izleyici-
nin karsisina. Sevgilisi tarafindan asagi-
lanan, kocasi tarafindan ise resmi evlilik
bagmin himayesi altina alinmis olmanin
glivenini duyumsayan kadin kahrama-
nimiz, sonunda kurtulusu ve huzuru is-
temeye istemeye her iki siginag: birden
belirli fasilalarla ziyaret etmekte bula-
caktr. Ne ki, bu son durumda bile asla
tam olarak 6zgurlesmis olmayacaktir.
Cunkl kahramanmmiz boyle bir ¢cikmaz-
da Tankut'un da dedigi gibi, asagilan-
muglik duygusundan kurtulabilmek ic¢in
benliginin diger bolimlerini ele gecir-
mis olan kocaya donerken; bedeninin
durmaksizin talep ettigi yakici sehvet
yuzinden de sadik sevgilisiyle cetin bir
hesaplagmay: asla goze alamayacaktir.
(s.61)

Sonug olarak, sinema alaninda, gerek
film yapmmecilari ve yonetmenler, gerek-
se elestirmenlerce kurgulanmis olan ve
temelde genel bir haz teroriiniin yon-
lendirdigi kadma yonelik bu tir cinsi-
yetci bakis acilarnin trettigi 6nyargt ve
algilamalarin, sinema izleyicileri olarak
bizler iizerinde yapacagi donisimleri
de akilda tutarak; en basta da tiiketimci
ideolojinin “yoldan ¢ikarict” tuzaklarina
diismeden, konunun oncelikle ve sid-
detle eski ezberlerimizi bozmamizi ge-
rektiren farkli ve 6zgirlestirici bakis aci-
larina gebe oldugu kesin. Bu anlamda,
Tankut'un kitab1 bu tiir tuzaklarn etrafi-
na zekice dogenmis bir mayin tarlasini
andirtyor adeta.ll
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